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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.678
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1401
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1401 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Banyai Tibor in Dosarul nr. 467/117/2008 al
Tribunalului Cluj — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece autorul exceptiei solicitd completarea textului legal
criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 467/117/2008, Tribunalul Cluj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1401 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Banyai Tibor in dosarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea unui recurs formulat impotriva incheierii prin
care s-a dispus arestarea preventiva.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber
la justitie, precum si ale art. 5 paragrafele 3 si 4 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la libertate al oricarei persoane, deoarece
persoana retinutd nu are posibilitatea de a se adresa instantei
de judecata independente si impartiale in vederea solutionarii
plangerii impotriva acestei masuri.

Tribunalul Cluj — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale invocate nu contin norme de naturd sa ingradeasca
exercitarea dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime. Mai mult, potrivit art. 5 alin. 3 si 4 din Codul de
procedura penala, daca cel impotriva caruia s-a luat masura
arestarii preventive sau s-a dispus internarea medicala ori o
masura de restrangere a libertatii considera ca aceasta este

ilegala, are dreptul, in tot cursul procesului penal, sa se
adreseze instantei competente, potrivit legii. Orice persoana
care a fost, in cursul procesului penal, privata de libertate sau
careia i s-a restrans libertatea ilegal sau pe nedrept are dreptul
la repararea pagubei suferite, in conditiile prevazute de lege. In
plus, dispozitile art. 504 din Codul de procedurd penala
stabilesc cazurile care dau dreptul la repararea pagubei
materiale sau a daunei morale suferite Tn cazul condamnarii pe
nedrept sau al privarii ori restrangerii libertatii in mod ilegal.

De asemenea, dispozitile legale invocate sunt menite sa
asigure transpunerea in planul legislatiei nationale a
prevederilor art. 5 paragraful 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens, in
Cauza Wembhoff c/Germania, 27 iunie 1968, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a stabilit ca art. 5 din Conventie, care
incepe prin afirmarea dreptului oricarei persoane la libertate si
siguranta, determina cazurile si conditiile in care este permis sa
se deroge de la acest principiu, Tn special in vederea mentinerii
ordinii publice, care impune asigurarea reprimarii infractiunilor.
Este, asadar, esential ca, in functie de starea de detentie a
persoanei impotriva careia se desfasoara urmarirea penala,
instantele nationale si, eventual, dupa ele, Curtea Europeana
sa aprecieze daca intervalul scurs inaintea judecarii acuzatului
a depasit la un moment dat limitele rezonabile, adica cele ale
sacrificiului care, in circumstantele cauzei, putea fi impus in mod
rezonabil unei persoane prezumate nevinovate. Or, atat
dispozitile art. 23 alin. (3) din Constitutie, cat si cele ale
legislatiei penale roméane stabilesc un termen maxim de 24 de
ore pentru masura retinerii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1401 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Plangerea impotriva ordonantei organului
de cercetare penald sau a procurorului privind méasura retinerii,
care au urmatorul continut: ,/mpotriva ordonantei organului de
cercetare penald prin care s-a luat mésura preventiva a retinerii
se poate face plangere, inainte de expirarea celor 24 de ore de
la luarea masurii, la procurorul care supravegheaza cercetarea
penald, iar impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat
aceasta masura se poate face plangere, inainte de expirarea a
24 de ore, la prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, la
procurorul ierarhic superior, in conditiile art. 278 alin. 1 si 2.
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Procurorul se pronunté prin ordonantéa inainte de expirarea
celor 24 de ore de la luarea masurii retinerii.

Cénd considera ca masura retinerii este ilegalé sau nu este
Justificata, procurorul dispune revocarea ei.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei este nemultumit de redactarea
deficitara a dispozitiilor art. 1401 din Codul de procedura penala.
Astfel, prevederile legale criticate nu prevad in terminis

posibilitatea persoanei interesate de a contesta in fata unui
judecator ordonanta organului de cercetare penald sau a
procurorului privind masura retinerii. Asa fiind, nu poate fi primita
sustinerea autorului exceptiei din perspectiva unei omisiuni
legislative, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionald nu poate modifica sau completa
prevederile legale supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1401 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Banyai Tibor in Dosarul nr. 467/117/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 679
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenlrea descoperlrea si sanctlonarea faptelor de coruptie, precum si ale art. 264
alin. 3 si 4, art. 343 alin. 1 si 2 si art. 356 alin. 1 lit. c) din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si ale
art. 264 alin. 3 si 4, art. 343 alin. 1 si 2 si ale art. 356 alin. 1 lit. c)
din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Gheorghe
Falca in Dosarul nr. 4.015/108/2007 al Tribunalului Arad —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Partea Consiliul Local al Municipiului Arad a transmis la
dosar concluzii scrise prin care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 ianuarie 2008, pronuntaté in Dosarul
nr. 4.015/108/2007, Tribunalul Arad — Sectia penala a sesizat

constata

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum
si ale art. 264 alin. 3 si 4, art. 343 alin. 1 si 2 si art. 356
alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Gheorghe Falca in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 6 din Legea nr. 78/2000
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12), art. 11,
art. 20, raportat la art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 73 alin. (3),
art. 21 alin. (3) si art. 124 alin. (2), deoarece, desi legea speciala
pare sa reglementeze o forma distincta de luare de mita ca
infractiune de coruptie, diferitd de cea prevazuta in Codul penal,
careia ii confera un regim special de sanctionare, agravat in
raport cu dreptul comun, si o procedura specialad de urmarire si
judecata, fara sa defineasca continutul si domeniul sanctionator,
se limiteaza sa faca trimitere la art. 254 din Codul penal, adica
la reglementarea comuna, autorizand aplicarea prin analogie a
pedepsei prevazute de Codul penal.

Dispozitile din Codul de procedura penala referitoare la
procedura verificarii rechizitoriului contravin art. 126 alin. (1),
art. 21 alin. (2) si (3), art. 11, art. 20 alin. (2), art. 132 alin. (1),
art. 124 alin. (1) din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece inregistreaza o noua forma de limitare
a independentei procurorilor. De asemenea, ar trebui ca art. 264
din Codul de procedura penala sa permita instituirea unei
proceduri preliminare de verificare a actului de acuzare, in
consens cu exigentele constitutionale, care sa asigure
verificarea legalitatii probelor obtinute si legalitatea actelor
efectuate in faza preliminara. Prevederile art. 356 alin. 1 lit. c)
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din Codul de procedura penala nesocotesc principiul
preeminentei dreptului, cu precadere legalitatea mijloacelor de
proba, ntrucat nu fac nicio distinctie intre probele care decurg
din mijloace de proba obtinute legal si probele care decurg din
mijloace de proba obtinute cu incalcarea legii. Altfel spus, este
necesar sa se stabileasca fara dubiu o procedura care sa
garanteze intrarea de catre instanta de fond intr-un examen
asupra probelor si a mijloacelor de proba prin raportare la textele
legale, pentru a vedea daca sunt obtinute cu respectarea stricta
a legii, si apoi sa impuna inlaturarea din proces a mijloacelor de
proba obtinute in mod ilegal, ca sanctiune procesuala distincta,
si sa se sprijine in stabilirea faptelor doar pe mijloacele de proba
obtinute cu respectarea dispozitiilor legale.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
referitoare la obiectul deliberarii, este de observat ca autorul
exceptiei nu a aratat in mod concret in ce consta viciul de
neconstitutionalitate invocat, limitdndu-se la a face aprecieri de
oportunitate referitoare la necesitatea unei reglementari de lege
ferenda care sa instituie o distinctie intre probele care decurg
din mijloace de proba obtinute in mod legal si cele care decurg
din mijloace de proba obtinute prin incalcarea legii.

Tribunalul Arad — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, prevederile referitoare la infractiunile
de luare de mita, precum si la actul de sesizare a instantei, la
obiectul deliberarii si la continutul expunerii nu sunt de natura
s& aduca atingere dreptului partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, respectandu-se
totodata si principiul aplicarii pedepselor numai in temeiul si in
conditiile stabilite de lege.

De asemenea, dispozitiile legale criticate nu sunt de natura
sa aduca atingere prevederilor constitutionale care stabilesc
domeniile de reglementare si prin lege organica si sunt in
deplina concordanta cu principiile constitutionale referitoare la
infaptuirea justitiei.

Prevederile art. 132 alin. (2) din Constitutie nu au incidenta
in cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
precum si ale art. 264 alin. 3 si 4, cu denumirea marginala Actul
de sesizare a instantei, art. 343 alin. 1 si 2, cu denumirea
marginala Obiectul deliberarii, si art. 356 alin. 1 lit. ¢), cu
denumirea marginalda Continutul expunerii, din Codul de
procedura penala, care au urmatorul continut:

— Art. 6 din Legea nr. 78/2000: ,Infractiunile de luare de
mitd — prevazuta la art. 254 din Codul penal, de dare de
mita — prevazuta la art. 255 din Codul penal, de primire de
foloase necuvenite — prevazuta la art. 256 din Codul penal si de
trafic de influentd — prevazuta la art. 257 din Codul penal se
pedepsesc potrivit acelor texte de lege.”;

— Art. 264 alin. 3 si 4 din Codul de procedura penala:
»Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei
de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand
urmdrirea penala este facuta de acesta, verificarea se face de
procurorul ierarhic superior. Cand urmarirea penald este
efectuata de un procuror de la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de
procurorul-sef de sectie, iar cand urmdrirea penald este
efectuata de acesta, verificarea se face de catre procurorul
general al acestui parchet. In cauzele cu arestati, verificarea se
face de urgenta si inainte de expirarea duratei arestarii
preventive.

Daca rechizitoriul nu a fost infirmat, procurorul ierarhic care
a efectuat verificarea il inainteazd instantei competente,
impreund cu dosarul cauzei si cu un numar necesar de copii de
pe rechizitoriu pentru a fi comunicate inculpatilor aflati in stare
de detinere.”;

— Art. 343 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala:
»,Completul de judecata delibereaza mai intai asupra chestiunilor
de fapt si apoi asupra chestiunilor de drept.

Deliberarea poartd asupra existentei faptei si vinovétiei
faptuitorului, asupra stabilirii pedepsei, asupra méasurii educative
ori masurii de siguranté cand este cazul sé fie luatd, precum si
asupra computarii retinerii si arestarii preventive.”;

— Art. 356 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala:
~EXpunerea trebuie sa cuprinda:[...]

c) analiza probelor care au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, cat si a celor care au fost
inlaturate, motivarea solutiei cu privire la latura civild a cauzel,
precum si analiza oricdror elemente de fapt pe care se sprijind
solutia data in cauza.

In caz de condamnare, expunerea trebuie sa mai cuprinda
fapta sau fiecare faptd retinutd de instantd in sarcina
inculpatului, forma si gradul de vinovétie, circumstantele
agravante sau atenuante, starea de recidiva, timpul ce se
deduce din pedeapsa pronuntata si actele din care rezultd
durata acesteia.

Daca instanta retine in sarcina inculpatului numai o parte din
faptele ce formeaza obiectul invinuirii, se va arata in hotarare
pentru care anume fapte s-a pronuntat condamnarea si pentru
care incetarea procesului penal sau achitarea;”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 78/2000 si ale
art. 356 alin.1 lit. ¢) din Codul de procedura penala au mai fost
supuse controlului instantei de contencios constitutional, prin
raportare la aceleasi prevederi invocate si in prezenta cauza.
Astfel, cu prilejul pronuntarii deciziilor nr. 942 din 19 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 58
din 24 ianuarie 2007, si nr. 539 din 7 decembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 61 din 18 ianuarie
2005, Curtea Constitutionala a statuat ca reglementarea art. 6
din Legea nr. 78/2000 care formeaza obiectul exceptiei nu
constituie o incriminare prin analogie, asa cum gresit sustine
autorul acesteia, ci o legiferare a raspunderii penale printr-o
norma juridica explicativa, care nu incalca prevederile art. 23
alin. (12) din Legea fundamentala si ale art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De altfel, analogia, ca institutie juridica, se plaseaza in sfera
aplicarii legii ca argument de interpretare, si nu in cea a
procesului legislativ. Folosirea acestei notiuni pentru
caracterizarea normei instituite de legiuitor conduce la o
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contradictie in termeni, caci analogia implica absenta normei si,
in consecintd, libertatea recunoscuta unei autoritati publice — in
mod exceptional si nu in materie penald — de a stabili ea nsasi
regula dupa care urmeaza sa rezolve un caz, luand ca model o
alta solutie pronuntata intr-un alt cadru reglementat. Or,
dispozitia legala atacatd prevede expres ca infractiunile
nominalizate se pedepsesc potrivit textelor din Codul penal in
care sunt incriminate.

Curtea a mai constatat ca nu poate primi nici sustinerea
potrivit careia dispozitiile art. 6 din Legea nr. 78/2000 incalca
celelalte principii constitutionale invocate, deoarece din textul
legii nu rezultd vreo restrdngere in sensul reclamat de autorul
exceptiei.

Privitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 356
alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala, Curtea a statuat ca
aceasta este, de asemenea, neintemeiata. Cuprinderea
expunerii privitoare la analiza probelor care au servit ca temei
pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a celor
care au fost inlaturate, motivarea solutiei cu privire la latura civila
a cauzei, precum si analiza oricaror elemente de fapt pe care se
sprijind solutia data Tn cauza in continutul hotararii judecatoresti
garanteaza tocmai dreptul la un proces echitabil si asigura
exercitarea dreptului la aparare.

Atéat solutia, cat si considerentele cuprinse Tn deciziile de mai
sus TIsi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza,
neintervenind elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca, in ce priveste
dispozitiile art. 264 alin. 3 si 4 din Codul de procedura penala
referitoare la verificarea de catre procurorul ierarhic superior a
actului de sesizare sub aspectul legalitatii si temeiniciei, intreaga
argumentatie a autorului exceptiei porneste de la ipoteza potrivit
careia poate fi pus semnul egalitatii intre cele doua faze ale
procesului penal, sens in care controlul rechizitoriului este
incorporat in atributia fundamentala a instantelor penale, aceea
de judecata, adica de examinare pe fond sub toate aspectele.
Or, textul legal contestat se refera la o alta etapa procesuala
specifica fazei de urmarire penala, la verificari prealabile trimiterii
in judecata. De altfel, in conformitate cu art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul, ca un plus de garantie pentru respectarea
dreptului la un proces echitabil, a instituit, potrivit art. 300 din
Codul de procedura penala, obligativitatea instantelor de
judecata de a verifica din oficiu, la prima infatisare, regularitatea
actului de sesizare, judecatorul restituind dosarul organului
emitent atunci cand constata incalcari ale legii care nu pot fi
inlaturate de indata si nici prin acordarea unui nou termen in
acest scop.

In plus, potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
Lprocurorii isi desfasoaréa activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic”.

Principiul legalitatii este, in sensul atribuit de Legea
fundamentala, specific activitatii procurorilor, care, in virtutea
acestuia, au obligatia ca, Tn exercitarea atributiilor prevazute de
lege, sa urmeze Tn mod obligatoriu dispozitiile legii, fara
posibilitatea de a actiona intemeindu-se pe criterii de
oportunitate, fie in adoptarea unor masuri, fie in alegerea
procedurilor. Astfel, actionand pe baza principiului legalitatii,
procurorul nu poate refuza inceperea urmaririi penale sau
punerea in miscare a actiunii penale in alte cazuri decéat cele
prevazute de lege si nici nu are dreptul s& solicite instantei de
judecata achitarea unui inculpat vinovat de comiterea unei
infractiuni, pe motiv ca interese politice, economice, sociale sau
de alta natura fac inoportuna condamnarea acestuia.

Ca o garantie a respectarii de catre procurori a acestor
principii Tn activitatea lor, Constitutia a consacrat si principiul
unitatii de actiune a membrilor Ministerului Public, sub forma
controlului ierarhic, in virtutea caruia Ministerul Public este
conceput ca un sistem piramidal, in care masurile de aplicare a
legii adoptate de procurorul ierarhic superior sunt obligatorii
pentru procurorii din subordine, ceea ce confera substantialitate
principiului exercitarii ierarhice a controlului Tn cadrul acestei
autoritati publice. lata, deci, ca obligativitatea procurorului
ierarhic superior de a verifica rechizitoriul nu contravine art. 132
alin. (1) din Constitutie, ci, dimpotriva, da expresie principiilor
statuate de Legea fundamentala.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
referitoare la obiectul deliberarii, este de observat ca autorul
exceptiei nu a aratat in mod concret in ce consté viciul de
neconstitutionalitate invocat, limitdndu-se la a face aprecieri de
oportunitate referitoare la necesitatea unei reglementari de lege
ferenda care sa instituie o distinctie intre probele care decurg
din mijloace de proba obtinute ih mod legal si cele care decurg
din mijloace de proba obtinute prin incalcarea legii. Asa fiind,
aceasta critica adusa pentru neprevederea in sistemul judiciar
roman a unor noi institutii nu este intemeiata, avand in vedere
ca solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate priveste
numai texte de lege n vigoare, nu si norme si institutii care nu
exista inca si cu privire la care nici Constitutia si nici Codul de
procedura penald nu cuprind nicio referire. Controlul de
neconstitutionalitate nu poate privi omisiuni, deoarece,
altminteri, dintr-un legislator negativ, care este de natura rolului
si functiei Curtii Constitutionale in asigurarea suprematiei
Constitutiei, aceasta s-ar transforma intr-un legislator pozitiv,
care este de natura rolului si functiei exclusive a Parlamentului,
ca unica autoritate legiuitoare a tarii.

De altfel, potrivit art. 2 din Codul de procedura penala,
procesul penal este guvernat de principiul legalitatii, iar potrivit
art. 64 alin. 2 din acelasi cod, ,mijloacele de proba obtinute in
mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal’.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, precum si ale art. 264 alin. 3 si 4, art. 343 alin. 1 si 2 si art. 356 alin. 1 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Gheorghe Falca in Dosarul nr. 4.015/108/2007 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.680
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 386 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de lon Voinea in Dosarul
nr. 1.594/90/2007 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se prezinta personal partea Elena
Predescu si se constata lipsa celorlalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

La dosar, autorul exceptiei a depus concluzii scrise.

Cauza se afla in stare de judecata.

Partea prezenta lasa la aprecierea Curtii examinarea criticilor
avansate de autorul exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila
deoarece autorul exceptiei propune modificarea textului legal
criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.594/90/2007, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 386 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lon Voinea Tn dosarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea unui recurs in materie penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art.16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, ale art. 24 referitoare la Dreptul la apéarare si ale art.124
referitoare la Infaptuirea justitiei, deoarece organele de urmarire
penald si unele instante de judecata au scos din cauza anumite
parti pe care nu le-au citat, excluzédndu-le de la cercetare. Asa
fiind, considera ca art. 386 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala a fost interpretat intr-o maniera neconstitutionala de
catre autoritatile desemnate sa aplice legea.

De asemenea, arata ca prevederile legale criticate ar trebui
reformulate astfel: ,cand procedura de citare a partilor pentru
termenul la care s-a judecat cauza de catre instanta de recurs
nu a fost indeplinita conform legii”.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece posibilitatea

exercitarii contestatiei in anulare in cazul in care procedura de
citare a partii pentru termenul la care s-a judecat cauza de catre
instanta de recurs nu a fost indeplinita conform legii se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei legale.

De asemenea, prevederile art. 386 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penald nu numai ca nu ingradesc unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, ci, dimpotriva, dau expresie
textului constitutional invocat.

Cét priveste critica de neconstitutionalitate fata de art. 24 din
Legea fundamentala, Avocatul Poporului arata ca textele legale
nu aduc atingere dreptului partilor ca pe parcursul ntregului
proces sa isi valorifice pretentile sau sa dovedeasca
netemeinicia pretentiilor adversarului, prevalandu-se de toate
garantiile dreptului la aparare n cadrul unui proces public.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare dispozitiile art. 386 alin. 1 din Codul
de procedura penala, cu denumirea marginala Cazurile de
contestatie in anulare. In realitate, potrivit notelor scrise ale
autorului si criticilor avansate de acesta, obiectul exceptiei il
constituie numai dispozitiile art. 386 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penala referitoare la nerespectarea procedurii de
citare, asupra carora urmeaza sa se pronunte instanta de
contencios constitutional si care au urmatorul continut:
~Impotriva hotérérilor penale definitive se poate face contestatie
in anulare in urmatoarele cazuri:

a) cand procedura de citare a partii pentru termenul la care
s-a judecat cauza de cétre instanta de recurs nu a fost
indeplinita conform legii.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei nu formuleaza critici de
neconstitutionalitate, ci evidentiaza neregularitati referitoare la o
gresita aplicare a legii (aspecte care excedeaza competentei
Curtii Constitutionale) constand in excluderea de la cercetarea
penala a anumitor persoane impotriva carora acesta a formulat
initial o plangere penala. In plus, propune modificarea textului
legal criticat Intr-o formulare noua. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea se pronuntd numai asupra
conformitatii  prevederilor legale criticate cu Legea
fundamentald, fara a putea modifica sau completa textele
supuse controlului. Aspectele semnalate de autor in ce priveste
citarea tuturor faptuitorilor si eventual tragerea lor la raspundere
penald nu pot fi convertite in vicii de constitutionalitate,
deoarece, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala este autoritate de jurisdictie constitutionald,
neavand in competenta sa, asa cum a fost stabilita de art. 146
din Constitutie, atributii ce tin de infaptuirea justitiei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de lon Voinea in Dosarul nr. 1.594/90/2007 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu

minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199, art. 275 si art. 278
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 199, art. 275 si art. 278 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Valentin Risca Tn Dosarul
nr. 5.295/256/2007 si in Dosarul nr. 5. 164/256/2007 ale
Judecatoriei Medgidia.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 283D/2008 si nr. 284D/2008 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, n temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 284D/2008 la
Dosarul nr. 283D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata

urmatoarele:

Prin incheierile din 30 ianuarie 2008, pronuntate in dosarele
nr. 5.295/256/2007 si nr. 5.164/256/2007, Judecatoria
Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 199, art. 275 si
art. 278 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Valentin
Risca.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederlle legale ment|onate incalca

dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul liber
la justitie, ale art. 20 referitoare |la Tratatele internationale privind
drepturile omului, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Dreptul la un proces echitabil, deoarece partea
interesata si lezata intr-un drept al sau printr-un act al
procurorului nu poate formula plangere la o instanta de judecats,
aceasta fiind limitata la controlul procurorului ierarhic superior.

Judecatoria Medgidia opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd deoarece in faza de
cercetare penald partile nu au acces legal la judecator pentru a
verifica legalitatea si temeinicia tuturor actelor efectuate de
procuror.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, sens in care face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit.d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 199 referitoare la Procedura privitoare la amenda
judiciarda, ale art. 275 referitoare la Dreptul de a face plangere
impotriva masurilor si actelor de urmarire penalé si ale art. 278
referitoare la Plangerea contra actelor procurorului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 199 din Codul de procedura penala
au mai fost examinate de instanta de contencios constitutional
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prin raportare la aceleasi critici. Astfel, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 331 din 18 martie 2008, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 8 aprilie 2008, Curtea
Constitutionald a respins ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 din Codul de
procedura penala, deoarece nu poate fi primita sustinerea
autorilor din perspectiva unei omisiuni legislative, constand in
aceea ca nu se prevede in termins posibilitatea persoanei
interesate de a contesta in fata unui judecator ordonanta
procurorului prin care s-a dispus aplicarea amenzii judiciare.
De asemenea, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 890 din
16 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 13 noiembrie 2007, Curtea Constitutionala
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura penala, retinand in

esenta ca nu pot fi primite sustinerile privind contrarietatea
dispozitiilor din Codul de procedura penala cu cele ale Legii
fundamentale si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pe motiv ca
acestea nu reglementeaza posibilitatea persoanei interesate de
a ataca Tn fata instantei masura luata ori actul efectuat de
procuror ori in baza dispozitiilor acestuia, altul decét solutia de
netrimitere Tn judecata.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, care
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele deciziilor mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza si in ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 din Codul de
procedura penala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 si art. 278 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Valentin Risca in Dosarele nr. 5. 295/256/2007 sinr. 5. 164/256/2007 ale Judecatoriei Medgidia.
2. Respinge ca inadmisibila exceptla de neconstitutionalitate a d|sp02|tnlor art. 199 din Codul de procedura penala, exceptie

ridicata de acelasi autor in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.682
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859, art. 38511 alin. 4 si art. 38513
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 215 alin. 2 si 3 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodia Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3859, art. 38511 alin. 4 si ale art. 38513 din
Codul de procedura penala, precum si a prevederilor art. 215
alin. 2 si 3 din Codul penal, exceptie ridicata de Constantin
Cuciureanu in Dosarul nr. 945/117/2006 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 945/117/2006, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 3859, art. 38511 alin. 4 si

art. 38513 din Codul de procedura penala, precum si a
prevederilor art. 215 alin. 2 si 3 din Codul penal, exceptie
ridicata de Constantin Cuciureanu Tn dosarul de mai sus, avand
ca obiect solutionarea unui recurs in materie penala.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale ment|onate incalca
dispozitiile constitut,ionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, ale art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie, ale
art. 24 referitoare la Dreptul la apérare, ale art. 124 referitoare
la Inféptuirea justitiei, precum si ale art. 6 paragraful 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la Dreptul la un proces echitabil. Astfel,
art. 3859 din Codul de procedura penala este neconstitutional,
deoarece prin limitarile stricte introduse este incalcat liberul
acces la justitie, fiind posibil ca o parte din greselile instantei de
apel sa nu se regaseasca printre cazurile expres prevazute de text.

Art. 38511 alin. 4 si art. 38513 din Codul de procedura penala
contravin principiului egalitatii in drepturi si infaptuirii justitiei,
deoarece confera procurorului drepturi excesive la judecarea
recursului, asigurandu-i un rol decisiv.

Art. 215 alin. 2 si 3 din Codul penal contravine, in opinia
autorului exceptiei, dreptului la aparare si la un proces echitabil,
deoarece alineatele criticate nu fac trimitere expresa la alineatul 1
al aceluiasi articol, situatie din care s-ar putea desprinde
concluzia nelegala ca pentru existenta infractiunii de inselaciune
in variantele prevazute de alin. 2 si 3 nu ar mai fi necesara
indeplinirea conditiilor premisa.
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Curtea de Apel Craiova — Sectia penalad opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii, ele aplicandu-se in mod egal tuturor persoanelor
aflate in situatia reglementata de ipoteza acestora, fara a institui
privilegii ori discriminari pe considerente arbitrare.

De asemenea, prevederile legale contestate asigura
judecarea cauzei in mod echitabil de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitéd de lege, iar partile se pot
prevala de toate garantiile procesuale care conditioneaza
procesul echitabil. In plus, art. 129 din Constitutie atribuie
legiuitorului dreptul de a stabili cazurile exercitarii cailor de atac,
fara a contraveni prin modalitatea adoptata regulilor
constitutionale referitoare la infaptuirea justitiei.

In sfarsit, dispozitiile legale privind motivele de casare a
hotararii penale, prezenta partilor si a procurorului, dezbaterea
recursului si cele privind agravantele infractiunii de inselaciune
nu incalca dreptul la aparare al inculpatului. Acesta este
totdeauna ascultat in prima instanta si in instanta de apel, iar in
recurs are cel din urma cuvant.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit.d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3859 cu denumirea marginala Cazurile in care se
poate face recurs, art. 38511 alin. 4 cu denumirea marginala
Prezenta partilor si a procurorului la judecarea recursului,
art. 38513 referitoare la Dezbaterea recursului, toate din Codul
de procedura penala, precum si dispozitiile art. 215 alin. 2 si 3
din Codul penal cu denumirea marginala Inseldciunea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile art. 3859 din Codul de procedura penala au mai fost
supuse controlului instantei de contencios constitutional prin

raportare la acelasi prevederi invocate si in prezenta cauza.
Astfel, prin Decizia nr. 296 din 7 noiembrie 2002, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 881 din 6 decembrie
2002, Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 din Codul de
procedura penala, deoarece erau criticate pentru ca nu prevad
un motiv de recurs, deci pentru o omisiune. Or, asupra unor
exceptii de neconstitutionalitate ce vizau omisiuni de
reglementare Curtea s-a mai pronuntat, statuand in mod constant
ca jurisdictia constitutionald nu se poate substitui legiuitorului
pentru addugarea unor noi prevederi celor instituite si, de aceea,
critica de neconstitutionalitate prin omisiune este inadmisibila.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

In ceea ce priveste contrarietatea dispozitiilor art. 215 alin. 2
si 3 din Codul penal cu dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil, Curtea constata ca aceasta este contrasa, pe de o
parte, din argumente referitoare la inexistenta unei reglementari
exprese de trimitere la alin. 1 al aceluiasi articol si, pe de alta
parte, din ratiuni ce tin de interpretarea si aplicarea legii, deoarece
ar fi posibila existenta infractiunilor prevazute de alin. 2 sau 3, fara
indeplinirea conditiilor premisa din alin. 1, in special a celor ce
vizeaza inducerea sau mentinerea in eroare cu scopul de a obtine
un folos material injust. Or, aspectele legate de teoria dreptului
substantial referitoare la interpretarea si aplicarea legii excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile legale supuse controlului.

In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
referitoare la obligativitatea participarii procurorului la judecarea
recursului in toate cazurile si la dezbaterea recursului, Curtea
constata ca acestea nu contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16, deoarece se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normelor juridice contestate. Faptul ca legiuitorul, in acord cu
exigentele art. 126 alin. (2) din Legea fundamentald, a inteles sa
confere participarii procurorului la judecarea recursului caracter
obligatoriu nu este de natura a afecta actul de infaptuire a
justitiei, care este realizat nu de reprezentantul Ministerului
Public, ci de instantele judecatoresti. Aceasta exigenta isi are
ratiunea in necesitatea rolului conferit de Constitutie Ministerului
Public, care, potrivit art. 131 din Legea fundamentalad, in
activitatea judiciara reprezinta interesele generale ale societatii,
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor. De altfel, reglementarea criticatd nu este de natura
a suprima dreptul partilor de a participa la judecarea recursului,
deoarece acestea sunt citate si nimic nu le Tmpiedica sa
participe alaturi de procuror la dezbaterea recursului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 din Codul de procedura penala si al
art. 215 alin. 2 si 3 din Codul penal, exceptie ridicatd de Constantin Cuciureanu in Dosarul nr. 945/117/2006 al Curtii de Apel

Craiova — Sectia penala.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38511 alin. 4 si art. 38513 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 244/2007
privind autoritatile competente responsabile cu aplicarea legislatiei
din domeniul protectiei consumatorilor si cooperarea dintre autoritatile nationale in acest domeniu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 244/2007  dintre autoritatile nationale in acest domeniu, publicata in
privind autoritatile competente responsabile cu aplicarea Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 187 din 19 martie 2007,
legislatiei din domeniul protectiei consumatorilor si cooperarea se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul pentru Tntreprinderi mici si mijlocii,
comert, turism si profesii liberale,
Lucia Nora Morariu,
secretar de stat

Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Dan Vlaicu

p. Secretarul de stat al Departamentului
pentru Afaceri Europene,
Aurel Ciobanu-Dordea
Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
p. Ministrul transporturilor,

Barna Tanczos,
secretar de stat

Bucuresti, 16 iulie 2008.
Nr. 784.

ANEXA
(Anexa la Hotdrdrea Guvernului nr. 244/2007)

AUTORITA'[ILE NATIONALE COMPETENTE
desemnate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 octombrie 2004 privind cooperarea dintre autoritatile nationale insarcinate sa asigure aplicarea legislatiei
in materie de protectie a consumatorului

Directive transpuse Legislatie nationala Autoritati competente

1. | Directiva 2005/29/CE a Parlamentului si a | Legea nr. 363/2007 privind | Autoritatea Nationala pentru
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile | combaterea practicilor incorecte | Protectia Consumatorilor
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata | ale comerciantilor in relatia cu

interna fata de consumatori si de modificare a | consumatorii  si  armonizarea
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a directivelor | reglementarilor cu legislatia
97/7/ICE si 2002/65/CE ale Parlamentului | europeana privind protectia
European si ale Consiliului si a Regulamentului | consumatorilor, publicata in

(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European | Monitorul Oficial al Romaniei,
(,Directiva privind practici comerciale neloiale”), | Partea I, nr. 899 din 28 decembrie
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene | 2007

nr. L 149 din 11 iunie 2005
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Directive transpuse

Legislatie nationala

Autoritati competente

Directiva 85/577/CEE a Consiliului din
20 decembrie 1985 privind protectia consumatorilor
in cazul contractelor

Ordonanta Guvernului nr. 106/1999
privind contractele incheiate in afara
spatiilor comerciale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 168 din 5 martie 2008

Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor

Directiva 87/102/CEE a Consiliului din
22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind creditul de consum,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 42 din 12 februarie 1987, directiva
consolidata  prin  Directiva 98/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr. L 101 din 1 aprilie
1998)

Legea nr. 289/2004 privind regimul
juridic al contractelor de credit pentru
consum destinate consumatorilor
persoane fizice, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 319 din 23 aprilie 2008

Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor
Banca Nationala a
Romaniei

Directiva 89/552/CEE a Consiliului din
3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor
dispozitii legale, de reglementare si administrative
ale statelor membre cu privire la desfasurarea
activitatilor de difuzare a programelor de
televiziune, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L 298 din 17 octombrie 1989, de la
art. 10 la art. 21; directiva consolidata prin
Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si
a Consiliului (Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 202 din 30 iulie 1997)

Legea audiovizualului nr. 504/2002,
publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 534 din
22 iulie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare

Consiliul National al
Audiovizualului

Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie
1990 privind pachetele de servicii pentru calatorii,
vacante si circuite, publicata Tn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L 158 din 23 iunie 1990

Ordonanta Guvernului nr. 107/1999
privind activitatea de comercializare
a pachetelor de servicii turistice,
republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 448 din
16 iunie 2008

Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor
Ministerul pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Comert, Turism si Profesii
Liberale

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele in contractele incheiate cu
consumatorii, publicata Tn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L 95 din 21 aprilie 1993,
directiva modificatd prin Decizia Comisiei
2002/995/CE (Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 353 din 30 decembrie 2002)

Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate
intre comercianti si consumatori,
republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 305 din
18 aprilie 2008

Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor

Directiva 94/47/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 octombrie 1994 privind
protectia cumparatorilor in ceea ce priveste
anumite aspecte ale contractelor privind
cumpararea dreptului de folosintd a bunurilor
imobile Tn regim de indiviziune, publicata Tn
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 280 din
29 octombrie 1994

Legea nr. 282/2004 privind protectia
dobanditorilor cu privire la unele
aspecte ale contractelor purtand
asupra dobandirii unui drept de
utilizare pe durata limitata a unor
bunuri imobiliare, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 580 din 30 iunie 2004

Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor

Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia
consumatorilor in cazul contractelor la distanta,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 144 din 4 iunie 1997, directiva modificata prin
Directiva 2002/65/CE (Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. 271 din 9 octombrie 2002)

Ordonanta Guvernului nr. 130/2000
privind protectia consumatorilor
la Tncheierea si executarea
contractelor la distanta, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l,
nr. 177 din 7 martie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare

Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor
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Directive transpuse

Legislatie nationala

Autoritati competente

Directiva 98/6/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 1988 privind protectia
consumatorului  prin  indicarea  preturilor
produselor oferite consumatorilor, publicata Tn
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 80 din
18 martie 1998

Hotararea Guvernului nr. 947/2000
privind modalitatea de indicare a
preturilor produselor oferite
consumatorilor spre  vanzare,
publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 524 din
25 octombrie 2000

Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor

10.

Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite
aspecte ale véanzarii de bunuri de consum si
garantiile conexe, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L 171 din 7 iulie 1999

Legea nr. 449/2003 privind vanzarea
produselor si garantiile asociate
acestora, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347
din 6 mai 2008

Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor

1.

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite
aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (,Directiva privind
comertul electronic”), publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene nr. L 178 din 17 iulie 2000

Legea nr. 365/2002 privind comertul
electronic, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 959
din 29 noiembrie 2006

Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal
Autoritatea Nationala pentru
Reglementare in Comunicatii
si Tehnologia Informatiei

Ministerul  Internelor  si
Reformei Administrative

12.

Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire
a unui cod comunitar cu privire la medicamentele
de uz uman, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L 311 din 28 noiembrie 2001. De la
art. 86 la 100, directiva consolidata prin Directiva
2004/27/CE (Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 136 din 30 aprilie 2004)

Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

Ministerul Sanatatii Publice

13.

Directiva 2002/65/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 23 septembrie 2002 privind
comercializarea la distanta a serviciilor financiare
de consum si de modificare a Directivei Consiliului
90/619/CEE si a directivelor 97/7/CE si 98/27/CE,
publicata n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 271 din 9 octombrie 2002

Ordonanta Guvernului nr. 85/2004
privind protectia consumatorilor la
incheierea Si executarea
contractelor la distantd privind
serviciile financiare, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 365 din 13 mai 2008

Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor

14.

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004
de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 46 din 17 februarie 2004

Hotararea Guvernului nr. 1.912/2006
privind stabilirea unor masuri pentru
asigurarea aplicarii Regulamentului
(CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din
11 februarie 2004, care stabileste
reguli comune privind compensarea
si asistenta acordate pasagerilor in
cazul refuzului la imbarcare si al
anularii sau intarzierii zborurilor si
care abroga Regulamentul (CEE)
nr. 295/91, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.050 din 29 decembrie 2006

Autoritatea Nationala pentru
Protectia  Consumatorilor
Ministerul Transporturilor
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romdne RACR-LCTA ,,Licentierea controlorilor
de trafic aerian”, editia 1/2008

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor ca autoritate de stat in domeniul transporturilor,

n scopul indeplinirii obligatiilor ce revin Romaniei in calitate de stat membru al Uniunii Europene, precum si al Organizatiei
Europene pentru Siguranta Navigatiei Aeriene (EUROCONTROL),

in temeiul prevederilor art. 12 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 4 lit. b) si f) si ale art. 66 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii
Aeronautice Civile Romane, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 367/2007 privind

organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea aeronautica civila
romana RACR-LCTA ,Licentierea controlorilor de trafic aerian”,
editia 1/2008, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Tn termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica
Civila Roméana” va emite procedurile si instructiunile specifice
de aplicare a prevederilor reglementarii RACR-LCTA, editia
1/2008, si le va publica pe website-ul propriu, www.caa.ro

Art. 3. — Prezentul ordin transpune in legislatia nationala
prevederile Directivei 2006/23/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind licenta comunitara de
controlor de trafic aerian, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L114/22 din 24 aprilie 2006.

Art. 4. — Directia generald aviatie civila din cadrul
Ministerului Transporturilor, Regia Autonoma ,Autoritatea
Aeronautica Civila Romana”, Regia Autonoma ,Administratia
Romaéna a Serviciilor de Trafic Aerian — ROMATSA”, precum si
orice alti agenti aeronautici certificati/autorizati sa furnizeze

servicii de navigatie aeriana pentru traficul aerian general vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — In termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica
Civila Roméana” va intreprinde masurile necesare pentru
inlocuirea tuturor documentelor de calificare detinute in prezent
de catre controlorii de trafic aerian licentiati, in conformitate cu
prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga prevederile referitoare la controlorii de trafic aerian care
furnizeaza servicii pentru traficul aerian general din Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei si al
ministrului apararii nationale nr. 31/M.13/2003 pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civil-militare romane privind stabilirea
cerintelor de sigurantd pentru personalul serviciilor de
management al traficului aerian — RACMR ESARR 5, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 18 februarie
2003, precum si orice alte prevederi contrare.

p. Ministrul transporturilor,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat

Bucuresti, 18 iunie 2008.
Nr. 794.

ANEXA

REGLEMENTAREA AERONAUTICA CIVILA ROMANA RACR-LCTA
»Licentierea controlorilor de trafic aerian”, editia 1/2008

1. PREAMBUL

Prezentul document stabileste cerintele generale de
reglementare a sigurantei pentru intregul personal de control al
traficului aerian din domeniul serviciilor de navigatie aeriana
furnizate traficului aerian general, in conformitate cu prevederile
Directivei 2006/23/CE privind licenta comunitara de controlor de
trafic aerian, precum si ale cerintelor EUROCONTROL de
reglementare a sigurantei ESARR 5, editia a 2-a, sectiunea 5.2.
In spatiul aerian national, asemenea servicii sunt furnizate in
prezent exclusiv de catre furnizori civili de servicii de navigatie
aeriana, certificati si desemnati, dupa caz, in conformitate cu
prevederile legislatiei comunitare a Cerului European Unic
(SES).

Competenta personalului de control al traficului aerian (CTA)
si, dupa caz, satisfacerea de catre acesta a cerintelor medicale
reprezintd elemente fundamentale pentru realizarea sigurantei
si, drept urmare, pentru managementul sigurantei, in furnizarea
serviciilor de management al traficului aerian (ATM). Aplicarea
cerintei EUROCONTROL de reglementare a sigurantei in acest
domeniu are drept scop stabilirea unor niveluri minime
armonizate in ceea ce priveste competenta si profesionalismul
personalului care detine responsabilitati specifice sigurantei in
domeniul ATM.

Prin competenté se intelege detinerea nivelului necesar de
cunostinte, a abilitatilor, experientei si, acolo unde este cazul, a
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unor cunostinte corespunzatoare de limba engleza, care permit
furnizarea eficienta si in conditii de siguranta a serviciilor ATM.

In Romania, autoritatile nationale de supervizare (NSA),
stabilite in contextul prezentei reglementari, sunt:

— Autoritatea Aeronautica Civila Roméana, in calitate de
autoritate nationald de supervizare a sigurantei zborului Tn
aviatia civila, desemnata prin Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.185/2006 privind desemnarea
Regiei Autonome ,Autoritatea Aeronautica Civila Romana” ca
autoritate nationala de supervizare, organism tehnic specializat
pentru indeplinirea functiei de supervizare a sigurantei zborului
in aviatia civila, la nivel national; si

— Directia generala a aviatiei civile din cadrul Ministerului
Transporturilor, in calitate de autoritate nationala de supervizare
in domeniul securitatii aeronautice, Th baza prevederilor Hotaréarii
Guvernului nr. 443/2005 pentru aprobarea Programului national
de securitate aeronautica, cu modificarile ulterioare, precum si
ale Hotararii Guvernului nr. 1.869/2005 pentru aprobarea
Programului national de asigurare a calitatii in domeniul
securitatii aeronautice — PNAC — SECA.

2. DEFINITII S| ABREVIERI

2.1. Definitii

in sensul prezentei reglementé&ri, urmarind realizarea unui
grad de conformitate cat mai ridicat fatd de Directiva
2006/23/CE privind licenta comunitara de controlor de trafic
aerian si fatd de ESARR 5, termenii definiti sunt aceiasi, cu
precizarea ca acolo unde un termen a fost deja definit prin Codul
aerian civil, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta definitie a prevalat fatd de definitia din Directiva
2006/23/CE si ESARR 5, iar diferenta este notificata printr-o
nota separata.

Autorizare de unitate — autorizarea inscrisa intr-o licenta,
care face parte din aceasta si precizeaza indicatorul
Organizatiei Aviatiei Civile Internationale (OACI) pentru locatia
unitatii de trafic aerian si sectoarele si/sau pozitiile operationale
pe care titularul licentei este competent sa isi desfasoare
activitatea.

Autorizare asociaté unei calificdri — autorizarea constituind
parte integranta a unei calificari, prin care sunt precizate anumite

conditii speciale, drepturi/atributii sau limitari aplicabile
respectivei calificari.
Autorizare privind competenta lingvisticd — autorizarea

inscrisa intr-o licentd, care face parte din aceasta si precizeaza
competentele lingvistice ale titularului.

Autorizare asociatd licentei — autorizarea asociata unei
licente de controlor de trafic aerian, constituind parte integranta
a acelei licente si care desemneaza o calificare de specialist
asociata cu calificarea/calificarile valabila/valabile inscrisa/
inscrise in licenta respectiva.

Autorizare de instructor — autorizarea inscrisa intr-o licenta,
care face parte integranta din aceasta si care precizeaza
competenta titularului de a furniza instruire in trafic real
(OJT)/servicii de pregatire profesionala practica sau de a furniza
instruire la clasa si la simulator (SIM-I).

Calificare — autorizarea inscrisd sau asociata unei licente
de controlor de trafic aerian, constituind parte integranta a acelei
licente, prin care sunt stabilite anumite conditii speciale,
drepturi/atributii sau limitari referitoare la acea licenta. Calificarile
inscrise pe licenta cuprind cel putin una dintre urmatoarele
activitati:

a) control de aerodrom, la vedere;

b) control de aerodrom, instrumental;

c) control de apropiere, procedural;

d) control de apropiere, supraveghere;

e) control regional, procedural;

f) control regional, supraveghere.

Cerinta privind siguranta — un mijloc de reducere a riscului,
derivat din strategia de reducere a riscurilor si prin care se
indeplineste un anumit obiectiv privind siguranta. Cerintele
privind siguranta pot fi sub diverse forme, inclusiv cerinte
organizatorice, operationale, procedurale, functionale, de
performantd si de interoperabilitate sau cerinte privind
caracteristicile de mediu.

Competentd pusa la indoiala — termenul generic care
acopera diferite situatii cand un controlor a fost implicat intr-un
incident sau accident, in conditiile in care siguranta aeronavei a
fost afectata, ori cand s-a stabilit ca persoana in cauza fie nu
este competenta, potrivit schemei de evaluare a competentei
aplicate de unitatea de trafic, fie nu se mai conformeaza
procedurilor unitatii referitoare la mentinerea competentei.

Evaluare — aprecierea bazata pe argumentare/judecata din
punct de vedere operational si ingineresc, precum si/sau pe
metode de analiza.

Furnizor de servicii de navigatie aeriand — orice entitate
publica sau privata care furnizeaza servicii de navigatie aeriana
pentru traficul aerian general (GAT).

Furnizor de servicii ATM — organizatia responsabila si
certificata sa furnizeze un serviciu (servicii) ATM.

Furnizor de servicii de pregétire — organizatia certificata de
catre NSA competenta pentru a furniza unul sau mai multe tipuri
de pregatire.

Incident — evenimentul, altul decat un accident, asociat cu
utilizarea unei aeronave si care afecteaza sau ar putea afecta
siguranta exploatarii acesteia.

Indicator OACI de locatie — codul din 4 litere, format in
conformitate cu regulile prevazute de OACI in manualul sau
Doc. 7910 si care denumeste locatia unei statii aeronautice fixe.

Licentd — certificatul, indiferent de denumirea sub care este
cunoscut, eliberat si aprobat in conformitate cu prevederile
prezentei reglementari si care il autorizeaza pe titularul sau legal
sa furnizeze servicii de control al traficului aerian in conformitate
cu calificarile si autorizarile continute Tn acesta.

NOTA: Definitia este echivalentd cu definitia Licentei de
controlor trafic aerian (Licentd CTA), prevazuta in ESARR 5 si
care reprezinta un document ce identifica o persoana ca fiind
controlor de trafic aerian atestat si care contine atestarile
personale, medicale si profesionale, inclusiv detalii privind
calificarile, autorizarile asociate calificarilor, autorizarile de
unitate, precum si competenta acestuia/valabilitatea
documentului la momentul respectiv.

Managementul traficului aerian — ansamblul de componente
si functii asigurate la sol (care includ serviciile de trafic aerian —
ATS, managementul spatiului aerian — ASM, managementul
fluxurilor de trafic aerian — ATFM) si la bordul aeronavelor si
care este necesar pentru miscarea sigura si eficientd a
aeronavelor pe durata tuturor fazelor de operare.

Medicamente — termenul care acopera atat medicamentele
administrate pe baza de prescriptie medicala, cat si pe cele
administrate fara prescriptie medicala.

Obiectiv privind siguranta — finalitatea planificata din punctul
de vedere al sigurantei. Realizarea unui obiectiv poate fi
demonstrata prin mijloace corespunzatoare, care se stabilesc
de comun acord cu autoritatea de reglementare a sigurantei.

Pregaitire/Instruire aprobatd — asigura un nivel corespunzator
al competentei personalului, astfel incat acesta sa indeplineasca
sarcinile desemnate, incluzand insusirea/integrarea Tn practica
a cunostintelor si abilitatilor dobandite, dupa caz.

Instruire in trafic real (instruire OJT) — integrarea in practica,
in situatie de trafic real, a cunostintelor si abilitatilor avand
legatura cu serviciul, dobandite in prealabil, sub supravegherea
unui instructor OJT calificat.
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Pregatire — totalitatea cursurilor teoretice, a exercitiilor
practice, inclusiv a exercitiilor la simulator si pregatirea in trafic
real, necesare pentru a dobandi si a mentine competentele
pentru furnizarea unor servicii de control al traficului aerian
sigure si de calitate ridicata; aceasta consta in:

a) pregatirea initiala, care consta in pregatirea de baza si
pregatirea pentru calificare, necesare pentru eliberarea unei
licente de controlor de trafic aerian stagiar;

b) pregatirea la unitatea de trafic, inclusiv pregatirea in faza
de tranzitie anterior pregatirii in trafic real (pregéatire OJT) si
pregatirea OJT, necesare pentru eliberarea unei licente de
controlor de trafic aerian;

) pregatirea continua, care permite mentinerea valabilitatii
autorizarilor inscrise si/sau asociate licentei;

d) pregatirea instructorilor OJT, necesara pentru eliberarea
unei autorizari de instructor;

e) pregatirea examinatorilor si/sau a evaluatorilor.

Plan de pregatire/instruire in cadrul unitatii— planul aprobat
care detaliaza etapele si durata necesare pregatirii pentru a
permite ca procedurile unitatii sa fie aplicate la nivel local sub
supravegherea unui instructor OJT.

Pregétire operationald — pregatireal/instruirea furnizata in
situatia de lucru in regim operational, in continuarea
pregatirii/instruirii la nivel institutional. Cuprinde pregatirea de
tranzitie, pregatirea pre-OJT (pregéatire pe simulator,
premergatoare instruirii OJT) si pregatirea/instruirea in trafic real
(OJT).

Realizarea sigurantei — rezultatul proceselor si/sau
metodelor aplicate cu scopul atingerii unui nivel de siguranta
acceptabil sau tolerabil.

Servicii de trafic aerian [conform Codului aerian civil] —
serviciile de control al traficului aerian (serviciile de control
regional, de apropiere si de aerodrom), serviciile de informare a
zborului, serviciile consultative de trafic aerian si serviciile de
alarmare, definite conform reglementarilor specifice aplicabile.

Serviciu de control al traficului aerian (serviciul ATC) —
serviciul furnizat cu scopul:

1. de a preveni coliziunile:

a) intre aeronave; si

b) pe suprafata de manevra intre aeronave si obstacole;
precum i

2. de a accelera si de a mentine un flux regularizat de trafic
aerian.

Sector — o parte a unei regiuni de control si/sau o parte a
unei regiuni superioare/inferioare de informare a zborurilor.

Schema de competenta la nivelul unitatii de trafic — schema
aprobata care prezintd metoda prin care unitatea mentine
competenta titularilor sai de licenta.

Substante psihoactive — alcool, opium, canabis, sedative si
hipnotice, cocaina, alte psihostimulente, halucinogene si
substante volatile. Cafeaua si tutunul sunt excluse din categoria
substantelor mentionate.

NOTA: Denumite, de reguld, in limba romana substante
psihotrope care au actiune asupra psihicului.

Trafic aerian general (GAT) — toate miscarile aeronavelor
civile, precum si toate miscarile aeronavelor de stat, inclusiv cele
ale aeronavelor militare, de vama si politie, care se efectueaza
in conformitate cu procedurile Organizatiei Aviatiei Civile
Internationale.

2.2. Abrevieri

AACR — Autoritatea Aeronautica Civila Romana

ATS — servicii de trafic aerian

ATC — serviciul de control al traficului aerian

ADV — control de aerodrom, la vedere

ADI — control de aerodrom, instrumental

AIR — controlul zborului

APP — control de apropiere, procedural

APS — control de apropiere, supraveghere

ACC — control regional

ACP — control regional, procedural

ACS — control regional, supraveghere

ADS — supraveghere dependenta automata

ASM — managementul spatiului aerian

ATFM — managementul fluxurilor de trafic aerian

ATM — managementul traficului aerian

ECAC — Conferinta Europeana a Aviatiei Civile

EUROCONTROL — Organizatia Europeana pentru
Siguranta Navigatiei Aeriene

ESARR — cerinte pentru reglementarea sigurantei emise de
EUROCONTROL

GMC — controlul miscarii la sol

GMS — controlul miscarii la sol cu echipament de
supraveghere

CTA — controlor de trafic aerian

GAT — trafic aerian general

NSA — autoritatea nationala de supervizare

OACI — Organizatia Aviatiei Civile Internationale

OJT — instruire n trafic real

OJTI — instructor pentru instruire in trafic real

PAR — radar de apropiere de precizie

RAD — control radar de aerodrom

SIM — simulator

SIM-I — instructor simulator

SNA — servicii de navigatie aeriana

SRA — apropiere supravegheata radar

TCL — control terminal

TWR — turn de control de aerodrom

3. APLICABILITATEA

Cerintele prezentei reglementari se aplica:

a) NSA a sigurantei zborului Tn aviatia civila si NSA n
domeniul securitatii aeronautice;

b) furnizorilor de servicii de navigatie aeriana certificati si
desemnati pentru furnizarea de servicii GAT;

c) intregului personal al serviciilor de control al traficului
aerian — CTA si CTA stagiari care isi exercita atributiile sub
responsabilitatea furnizorilor de servicii de navigatie aeriana
care furnizeaza cu precadere servicii pentru GAT.

4, OBIECTIVUL PRIVIND SIGURANTA

Obiectivul prezentei reglementari este cresterea standardelor
de siguranta si imbunatatirea functionarii sistemului comunitar
de control al traficului aerian, prin eliberarea unei licente
comunitare de CTA.

Obiectivul general privind siguranta este asigurarea
competentei pentru si, acolo unde este cazul, satisfacerea
cerintelor medicale de catre personalul serviciilor ATC.

5. CERINTELE PRIVIND SIGURANTA

5.1. Cerinte generale

5.1.1. (1) NSA a sigurantei zborului in aviatia civila asigura,
prin aplicarea principiilor si proceselor de reglementare
corespunzatoare, competenta organizatiilor si a personalului de
a-si indeplini sarcinile considerate a avea legatura cu siguranta
traficului aerian sau a serviciilor conexe acestora.

NSA a sigurantei zborului in aviatia civila asista furnizorii de
servicii de navigatie aeriana in identificarea tuturor acelor sarcini
care sunt considerate ca avand legaturd cu siguranta in
furnizarea ATS sau care asista furnizarea acestora.

(2) In Romaénia, NSA sunt separate cel putin la nivel
functional fata de furnizorii de servicii de navigatie aeriana si
furnizorii de servicii de pregatire a personalului si isi exercita
competentele in mod impartial si transparent.

(3) Ministerul Transporturilor, in calitate de autoritate de stat
in domeniul aviatiei civile, informeaza Comisia Europeana in
legatura cu numele si coordonatele NSA, cu orice modificari
aduse acestor date, precum si cu masurile adoptate pentru a
asigura respectarea alin. (2).
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5.1.2. Furnizorul de ATS, respectiv orice unitate ATS din
cadrul unui furnizor de servicii de navigatie aeriana certificat,
asigura, ca parte a responsabilitatilor sale generale privind
siguranta, ca intregul personal CTA care indeplineste sarcini
considerate a avea legatura cu siguranta in furnizarea serviciilor
de trafic aerian sau care asistd furnizarea acestora este
competent sa indeplineasca acele sarcini si totodata satisface
cerintele medicale corespunzatoare.

5.1.3. Persoana responsabila pentru sarcini considerate a
avea legatura cu siguranta in furnizarea ATS sau care asista
furnizarea acestora:

a) nu indeplineste asemenea sarcini daca nu a fost declarata
a fi competenta si nu a fost autorizata Tn acest sens;

b) este supusa la ori initiaza?) masuri corespunzatoare in
scopul asigurarii mentinerii competentei;

c) satisface cerintele medicale corespunzatoare sarcinilor
sale, dupa caz.

5.2. Cerinte pentru CTA

Suplimentar fatd de cerintele precizate in sectiunea 5.1,
urmatoarele cerinte se aplica pentru CTA:

5.2.1. Cerinte aplicate de catre NSA a sigurantei zborului in
aviatia civila

NSA a sigurantei zborului in aviatia civila:

5.2.1.1. emite o licentd CTA oricarui solicitant care se
conformeaza prevederilor obligatorii continute in prezenta
reglementare;

5.2.1.2. emite o licenta de CTA stagiar persoanelor care nu
detin o licentda CTA sau un certificat de competenta
corespunzator, in scopul de a le permite sa furnizeze un serviciu
de trafic aerian sub supravegherea unui instructor OJT (on-the-
job) calificat in mod corespunzator;

5.2.1.3. emite o autorizare de instructor OJT, asociata licentei
CTA calificati corespunzator, cu scopul de a le permite sa Ti
supravegheze pe detinatorii licentelor de CTA stagiar sau pe
CTA aflati in pregatire, atat timp cat acestia furnizeaza un
serviciu operational de ATC in cadrul instruirii lor in trafic real
(OJT).

Autorizarea asociata licentei de instructor indica faptul ca
titularul licentei este competent sa furnizeze servicii de
pregatire/instruire si supraveghere a detinatorilor de licente de
CTA stagiar sau licente CTA aflati in pregatire, in limitele
calificarilor si autorizarilor asociate valabile pe care le detine;

5.2.1.4. emite o autorizare de SIM-| asociata licentei CTA
calificati corespunzator, cu scopul de a le permite sa instruiasca
la clasa si la simulator personalul de control al traficului aerian
pentru a dobandi experienta necesara obtinerii unei licente CTA
si calificari asociate sau pentru mentinerea competentei,
conform schemei privind competenta.

Autorizarea asociata licentei SIM-I indica faptul ca titularul
acesteia este competent sa furnizeze servicii de
pregatire/instruire la clasa si la simulator detinatorilor de licente
de CTA stagiar sau licente CTA aflati in pregatire in limitele
calificarilor si autorizarilor asociate valabile pe care le detine sau
le-a detinut.

Fara a aduce atingere paragrafului 5.2.1.3, autorizarea
asociata licentei de SIM-I este o autorizare nationald si nu
afecteaza libera circulatie a CTA,;

5.2.1.5. autorizeaza personalul CTA care, potrivit criteriilor
pe care le stabileste, sa efectueze, conform cerintelor,
examinarile sau evaluarile in scopul de a se asigura ca
solicitantii de licente CTA sunt competenti si satisfac cerintele
corespunzatoare;

5.2.1.6. se asigura ca licentele de CTA emise contin una sau
mai multe calificari dintre cele mentionate mai jos.

Pentru a fi valabila, o calificare este fie asociata cu una sau
mai multe autorizari, conform paragrafelor 5.2.1.7 si, respectiv,
5.2.1.9, care precizeaza unitatea de trafic aerian si, dupé caz,
pozitille operationale sau sectoarele pentru care controlorul este
competent sa furnizeze serviciul de ATC si/sau alte tipuri
specifice de servicii potrivit licentei de CTA detinute, incluzand
orice tip de echipament folosit pentru supraveghere, dupa caz:

* control de aerodrom, la vedere (ADV) — calificarea ce
poate fi acordata controlorilor care sunt competenti sa furnizeze
serviciul de ATC la un aerodrom unde nu exista publicate
proceduri instrumentale de apropiere sau de plecare;

* control de aerodrom, instrumental (ADI) — calificarea ce
poate fi acordatéa controlorilor care sunt competenti sa furnizeze
serviciul de ATC la un aerodrom unde exista publicate proceduri
instrumentale de apropiere si/sau de plecare;

* control de apropiere, procedural (APP) — calificarea ce
poate fi acordaté controlorilor care sunt competenti sa furnizeze
serviciul de control de apropiere traficului aerian care soseste,
pleaca sau tranziteaza in cuprinsul unei zone de control, fara
utilizarea echipamentelor de supraveghere (radar sau ADS);

* control de apropiere, supraveghere (APS) — calificarea ce
poate fi acordata controlorilor care sunt competenti sa furnizeze
serviciul de control de apropiere traficului aerian care soseste,
pleaca sau tranziteaza in cuprinsul unei zone de control, cu
utilizarea echipamentelor de supraveghere (radar sau ADS);

* control regional, procedural (ACP) — calificarea ce poate fi
acordata controlorilor care sunt competenti sa furnizeze serviciul
de control de ruta traficului aerian intr-o regiune de control, fara
utilizarea echipamentelor de supraveghere (radar sau ADS);

* control regional, supraveghere (ACS) — calificarea ce
poate fi acordaté controlorilor care sunt competenti sa furnizeze
serviciul de control de ruta traficului aerian intr-o regiune de
control, cu utilizarea echipamentelor de supraveghere (radar
sau ADS);

5.2.1.7. se asigura ca orice calificare are asociata una sau
mai multe autorizari, dupa cum urmeaza:

(1) Calificarea ADV nu are asociate autorizari. O calificare
ADV valabila include o autorizare de unitate.

(2) Calificarea ADI este insotita de una sau mai multe
autorizari, dupa cum urmeaza:

a) control TWR (TWR) — controlul de aerodrom poate
consta intr-o singura pozitie operationala sau poate fi divizat
intre doud pozitii operationale, respectiv GMC si AIR. Acolo
unde controlul de aerodrom este furnizat de la o singura pozitie
operationala, acest lucru este indicat in licenta ATC prin
emiterea unei autorizari TWR asociate calificarii ADI;

b) controlul miscarii la sol (GMC) — autorizarea ,Controlul
miscarii la sol (GMC)” indica faptul cd un controlor este
competent pentru a furniza serviciul GMC. Recunoasterea GMC
ca autorizare distincta permite controlorului ale carui sarcini se
limiteaza strict la furnizarea acestui serviciu sa ii fie emisa
licenta ATC cu o calificare ADI;

¢) controlul miscarii la sol cu echipament de supraveghere
(GMS) — autorizarea ,Controlul miscarii la sol cu echipament
de supraveghere (GMS)” indica faptul ca un controlor este
competent pentru a utiliza sistemele de control si ghidare a
miscarii pe suprafata aerodromului (ASMCGS) in furnizarea
serviciului de control de aerodrom. Aceste sisteme se pot baza
pe utilizarea echipamentului radar sau pe alte tehnologii de
supraveghere si sunt folosite Tn timpul aplicarii procedurilor in
conditii de vizibilitate redusa si in scopul imbunatatirii serviciului
de control de aerodrom in zonele in care nu este posibila
supravegherea vizuala. Autorizarea GMS poate fi emisa numai
unui controlor care detine o autorizare TWR sau GMC.

1) Sintagma ,va initia” se refera la actiunile intreprinse de fiecare persoana pentru a se asigura ca satisface cerintele medicale. Pentru CTA, a se vedea

cerintele enuntate in paragraful 5.2.3.1 lit. ), f) si g).
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Autorizarea GMS poate fi acordata controlorilor care sunt
competenti a utiliza un sistem ASMCGS, inclusiv un radar de
miscare la sol (SMR), in furnizarea serviciului de control de
aerodrom.

Autorizarea speciala GMS poate permite detinatorului sa
utilizeze echipamentul pentru a furniza serviciul de control de
aerodrom aeronavelor pe suprafata de manevra in timpul
conditiilor de vizibilitate redusa si pentru a suplimenta
observarea vizual3;

d) controlul zborului (AIR) — autorizarea ,,Controlul zborului
(AIR)” indica faptul ca un controlor este competent pentru a
furniza traficului de aerodrom aflat in zbor serviciul de control.
Recunoasterea AIR ca autorizare distincta permite controlorului
ale carui sarcini se limiteaza strict la controlul traficului aerian
de aerodrom aflat in zbor s& ii fie emisa licenta CTA cu o
calificare ADI,

e) control radar de aerodrom (RAD) — acolo unde se solicita
controlorilor sa furnizeze traficului de aerodrom aflat in zbor un
serviciu de RAD, ei sunt instruiti in scopul dobéandirii abilitatilor
suplimentare necesare. Totusi, fara a se face referire la o alta
pregatire suplimentara, autorizarea RAD intr-o licenta CTA
denota faptul ca un controlor este competent pentru a furniza
serviciul de baza RAD, asa cum este el definit de OACI.
Autorizarea RAD poate fi emisa numai unui controlor care detine
o autorizare TWR sau AIR.

(3) Calificarea ,control de apropiere, supraveghere” (APS)
este insotitd de una sau mai multe autorizéri, dupd cum
urmeaza:

a) autorizarea ,Radar (RAD)” indica faptul ca un controlor
este competent pentru a furniza serviciul de control de apropiere
cu utilizarea radarului primar si/sau secundar;

b) autorizarea ,Radar de apropiere de precizie” (PAR) indica
faptul ca un controlor este competent pentru a furniza serviciului
de control al apropierilor de precizie utilizand echipamentul radar
de apropiere de precizie. Pentru a fi emisa o autorizare PAR,
este necesara detinerea unei autorizari RAD;

c) autorizarea ,,Apropiere supravegheata radar (SRA)” indica
faptul ca un controlor este competent pentru a furniza controlul
de apropiere non-precizie utilizand echipament de supraveghere
radar. Pentru a fi emisa o autorizare SRA, este necesara
detinerea unei autorizari RAD;

d) autorizarea ,Supraveghere dependenta automata” (ADS),
care indica faptul ca titularul licentei este competent sa furnizeze
servicii de control al apropierii cu utilizarea echipamentului de
supraveghere automata dependents;

Observatii: Acest paragraf se va dezvolta ulterior, in
contextul introducerii ADS Th Romania.

e) autorizarea ,Control terminal” (TCL), acordata pe langa
autorizarea ,radar” sau autorizarea ,supraveghere dependenta
automata”, care indica faptul ca titularul licentei este competent
sa furnizeze servicii de ATC cu ajutorul oricarui tip de
echipament de supraveghere, pentru aeronavele care opereaza
intr-o zona determinatd a terminalului si/sau in sectoare
adiacente.

Observatii: Acest paragraf se va dezvolta ulterior, in
contextul introducerii TCL in Romania.

(4) Calificarea ,Control regional, supraveghere” (ACS) este
insotitd de una sau mai multe autorizari, dupa cum urmeaza:

a) radar (RAD) — O autorizare RAD indica faptul ca un
controlor este competent pentru a furniza serviciul ATC n regiuni
de control, cu utilizarea unui echipament de supraveghere radar;

b) supraveghere dependenta automata (ADS) — autorizarea
»supraveghere dependenta automata” (ADS), care indica faptul
ca titularul licentei este competent sa furnizeze servicii de ACC,
cu utilizarea echipamentului pentru supraveghere dependenta
automatg;

Observatii: Acest paragraf se va dezvolta ulterior, in
contextul introducerii ADS in Romania.

¢) control terminal (TCL) — autorizarea ,control terminal”
(TCL), acordata pe langa autorizarea RAD sau autorizarea ADS,
care indica faptul ca titularul licentei este competent séa furnizeze
servicii de ATC cu ajutorul oricarui tip de echipament de
supraveghere pentru aeronavele care opereaza intr-o zona
determinata a terminalului si/sau in sectoare adiacente.

Observatii: Acest paragraf se va dezvolta ulterior, in
contextul introducerii TCL Tn Romania.

(5) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (2), (3) si (4),
Romania, in circumstante exceptionale, care ar putea interveni
exclusiv datorita unor caracteristici speciale pe care le-ar putea
avea traficul aerian aflat in zona sa de responsabilitate, poate sa
stabileasca si sd emita si alte autorizari asociate calificarilor,
altele decéat cele prevazute la alin. (1), (2) si (3). Aceste autorizari
nationale asociate calificarilor nu afecteaza libera circulatie
generala a CTA.

5.2.1.8. Atestari privind competenta lingvistica

(1) NSA a sigurantei zborului in aviatia civila se asigura ca
incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei reglementari toti
ATC pot demonstra abilitatile lor de a vorbi si a intelege limba
engleza la un nivel satisfacator. Competenta lor lingvistica se
stabileste in conformitate cu grila de evaluare a competentelor
lingvistice stabilita Tn anexa nr. 3.

(2) NSA a sigurantei zborului in aviatia civila poate stabili,
prin proceduri si instructiuni de aviatie civila, cerinte
suplimentare de competenta lingvistica, in cazul in care
considera ca acest lucru este necesar din motive de siguranta.

(3) Nivelul solicitat in temeiul alin. (1) si (2) este nivelul 4 din
grila de evaluare a competentelor lingvistice stabilitéd in anexa
nr. 3.

(4) Fara a contraveni alin. (3), NSA a sigurantei zborului Th
aviatia civila poate solicita prin proceduri si instructiuni de
aeronautica civila specifice, nivelul 5 din grila de evaluare a
competentelor lingvistice din anexa nr. 3, in temeiul prevederilor
alin. (1) si/sau (2), in situatiile Tn care conditiile operationale de
exercitare a anumitor calificari sau autorizari asociate licentei
justifica un nivel superior din motive imperative de siguranta. O
asemenea cerinta se va justifica prin procedurile respective in
mod obiectiv, nediscriminatoriu, proportional si transparent.

(5) Competenta lingvistica se stabileste printr-un
atestat/certificat eliberat Tn urma aplicarii unei proceduri
transparente si obiective de evaluare, elaborata si aprobata de
NSA.

5.2.1.9. NSA se asigura ca orice licenta valabila are inscrisa
o autorizare de unitate.

5.2.1.10. NSA se asigura ca sunt indeplinite conditiile de
mentinere a calificarilor, a valabilitatii autorizarilor de unitate si a
valabilitatii autorizarilor asociate licentei CTA, dupd cum
urmeaza:

(1) Autorizarile de unitate se emit cu o valabilitate initiala de
12 luni. Valabilitatea acestor autorizari se prelungeste pentru
urmatoarele 12 luni in cazul in care furnizorul de SNA
demonstreaza urmatoarele:

a) candidatul a exercitat atributiile licentei pentru un numar
minim de ore de control al traficului aerian, conform prevederilor
schemei de mentinere a competentei la nivelul unitatii de trafic
aerian aprobate;

b) competenta candidatului a fost evaluata in conformitate
cu prevederile partii C din anexa nr. 2;

c¢) candidatul detine un certificat medical valabil.

Numarul minim de ore de control al traficului aerian, pe langa
atributiile de asigurare a pregatirii, necesare pentru mentinerea
valabilitatii autorizarii de unitate, poate fi redus in cazul
instructorilor OJT proportional cu perioada de timp in care
acestia asigura pregatirea personalului CTA pentru pozitiile
operationale pentru care solicitd prelungirea valabilitatii
autorizarii de unitate.
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(2) Titularul unei calificari sau al unei autorizari de unitate
care nu a furnizat servicii ATC corespunzatoare respectivei
calificari sau respectivei autorizari pe o perioada de 4 ani
consecultivi, poate sa inceapa pregatirea in cadrul unitatii pentru
reluarea activitatii operationale doar dupa evaluarea
corespunzatoare a nivelului de cunostinte si a abilitatilor
necesare exercitarii prerogativelor conferite de acea calificare
si autorizarea de unitate, precum si dupé indeplinirea cerintelor
de pregatire care rezulta din respectiva evaluare, respectiv dupa
parcurgerea planului de pregatire la nivelul unitatii de trafic
aerian aprobat.

(3) Competenta lingvistica a candidatului se evalueaza oficial
periodic, cu exceptia candidatilor care au demonstrat nivelul 6
de competenta.

Intervalul nu va depdasi 3 ani pentru candidatii care au
demonstrat nivelul 4 de competenté si nu va depasi 6 ani pentru
candidatii care au demonstrat nivelul 5 de competenta.

(4) Autorizarea asociata licentei CTA de instructor OJTI
si/sau SIM este valabila pe o perioada de 36 de luni, cu
posibilitatea de reinnoire.

(5) Autorizatia asociata licentei CTA de examinator este
valabila pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea de reinnoire.

5.2.1.11. Conditii pentru obtinerea unei licente de CTA stagiar

Inainte de a acorda o licentd de CTA stagiar, NSA a
sigurantei zborului in aviatia civila se asigura ca solicitantul:

a) are varsta de minimum 18 ani si detine cel putin o diploma
de absolvire a Thvatamantului secundar sau o diplomé care sa
ii dea dreptul sa urmeze o facultate ori o institutie de invatamant
de nivel echivalent;

b) a efectuat pregatirea initiald corespunzatoare aprobata si
a promovat orice examinari sau evaluari potrivit disciplinelor
aferente calificarii pentru care solicitantul va fi autorizat sa
parcurga pregatirea in trafic real sub supravegherea unui
instructor OJT autorizat, cu scopul de a deveni CTA, in
conformitate cu prevederile partii A din anexa nr. 2. Criteriile de
evaluare si selectie in vederea inceperii pregatirii initiale se
stabilesc prin proceduri specifice;

c) detine un certificat medical
corespunzatoare;

d) a demonstrat un nivel corespunzator de competenta
lingvistica, in conformitate cu cerintele enuntate in anexa nr. 3.

Licenta contine cel putin o calificare si o autorizare asociata
calificarii, dupa caz.

5.2.1.12. Conditii de obtinere a unei licente de CTA. inainte
de a acorda o licentd de CTA, precum si calificarea/calificarile,
autorizarea/autorizarile de unitate si autorizarea/autorizarile
asociata/asociate, NSA a sigurantei zborului in aviatia civila se
asigura ca solicitantul:

a) detine o licenta de CTA stagiar, a efectuat pregatirea
initiald corespunzatoare si a promovat toate examinarile sau
evaluarile asociate;

b) a fincheiat cu succes toate etapele planului de
pregatire/instruire al unitatii de trafic aerian, corespunzéatoare
calificarii solicitate, in conformitate cu cerintele prevazute in
partea B din anexa nr. 2;

c) a fost evaluat si declarat competent;

d) detine un certificat medical
corespunzatoare;

e) a demonstrat un nivel corespunzator de competenta
lingvistica Th conformitate cu cerintele stabilite in anexa nr. 3;

f) are varsta de cel putin 21 de ani. Cu toate acestea, NSA a
sigurantei zborului in aviatia civila poate stabili o limita de varsta
inferioara, Tn situatii justificate in mod corespunzator.

Licenta este valabild numai daca are inscrisd una sau mai
multe calificari si autorizari asociate acestora, autorizari de

valabil, de clasa

valabil, de clasa

unitate si lingvistice, pentru care a fost finalizata cu succes
pregatirea.

5.2.1.13. Licenta raméne proprietatea persoanei careia fi
este eliberata si care o semneaza.

5.2.1.14. Conditii de obtinere a unei autorizari asociate
licentei de instructor OJT (OJTI)

Inainte de a acorda unui CTA autorizarea de a efectua
activitati de instruire operationala ca instructor OJT, NSA a
sigurantei zborului in aviatia civila se asigura ca solicitantul:

a) detine o licenta CTA valabila, cu demonstrarea asigurarii
competentei pe o perioada de minimum 5 ani;

b) detine minimum un an de experienta in calificarea pentru
care va instrui, la pozitia sau sectorul operational la care va
efectua actul de instruire;

C) a parcurs un curs corespunzator pentru OJTI aprobat de
NSA a sigurantei zborului in aviatia civila si NSA in domeniul
securitatii aeronautice, dupa caz, si a promovat orice examinari
si/sau evaluari cerute, stabilite prin proceduri specifice.

5.2.1.15. Conditii de obtinere a unei autorizari asociate
licentei de SIM-I

Inainte de a acorda unui CTA autorizarea de a efectua
activitati de instruire la clasa si la simulator ca SIM-I, NSA a
sigurantei zborului in aviatia civila se asigura ca solicitantul:

a) detine sau a detinut o licenta CTA valabila, cu
demonstrarea asigurarii competentei pe o perioada de minimum
5 ani;

b) a parcurs un curs corespunzator in domeniul tehnicilor de
instruire la clasa si la simulator si a promovat orice evaluari
cerute, stabilite prin proceduri specifice.

5.2.1.16. solicita parcurgerea unor cursuri de pregatire ATC
initiala, cu satisfacerea, cel putin, a recomandarilor privind
continutul pregatirii de baza comuna la nivelul statelor membre
ale ECAC (ECAC Guidelines for Common Core Content
training);

5.2.1.17. solicita unitatilor de trafic aerian operationale sa
detina planuri aprobate de pregatire/instruire;

5.2.1.18. introduce proceduri sau cere unitatilor de trafic
operationale sa detina proceduri aprobate prin care se asigura
mentinerea competentei CTA, inclusiv o metodologie bazata pe
experienta operationald sau pe un sistem de evaluare a
competentei ori pe o combinatie a acestor doua elemente, prin
care CTA sunt monitorizati sau testati cu regularitate in scopul
asigurarii faptului ca ei isi mentin competenta. Schema
procedurala pentru evaluarea (asigurarea) competentei este
temeinic documentata si precizeaza:

a) procesul prin care CTA sunt evaluati;

b) obiectivele operationale pe care le indeplinesc;

c) persoanal/persoanele care este/sunt responsabila/
responsabile pentru acceptarea in mod oficial a faptului ca
procesul respectiv a fost corect desfasurat;

d) mecanismul oficial prin care NSA a sigurantei zborului in
aviatia civila va notifica atat CTA, cat si organizatiei furnizoare de
servicii rezultatul oricarei evaluari a competentei;

e) metoda prin care se pastreaza evidente privind
competenta CTA;

5.2.1.19. se asigura ca procedurile prevazute In paragraful
5.2.1.18 privind evaluarea competentei CTA sunt supuse
auditarii;

5.2.1.20. stabileste intervale de timp in cadrul carora,
incepand de la data la care un CTA a exercitat pentru ultima
oara prerogativele conferite de o calificare detinuta anterior, el
trebuie sa exercite din nou prerogativele respectivei calificari ori
va fi evaluat in scopul de a urma o pregatire pre-OJT, inaintea
instruirii OJT pentru calificarea respectiva;

In conformitate cu paragraful 5.2.1.10 alin. (3), in cazul in
care intervalul de timp depaseste 4 ani, persoana in cauza
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trebuie evaluatd si urmeaza planul de pregéatire aprobat la
nivelul unitatii de trafic unde Tsi va relua activitatea;

5.2.1.21. solicita CTA care furnizeaza ATC, precum si CTA
stagiari, care furnizeaza ATC sub supraveghere, sa detina
certificat medical valabil;

5.2.1.22. solicita furnizorilor de ATS sa detina, la nivelul
unitatilor, proceduri prin care sa monitorizeze controlorii privind
abuzul de substante psihoactive si prin care sa consilieze
controlorii aflati sub medicatie;

5.2.1.23. solicita furnizorilor de ATS sa detina, la nivelul
unitatilor, proceduri prin care se Tmpiedica exercitarea
prerogativelor unei licente de catre detinator atunci cand exista
vreo degradare a aptitudinii medicale ori cand detinatorul se afla
sub influenta oricarei substante psihoactive care |-ar putea face
incapabil s& exercite prerogativele respective in mod sigur si
corespunzator?);

5.2.1.24. solicita furnizorilor de ATS sa detina, la nivelul
unitatilor, proceduri prin care se impiedica exercitarea atributiilor
unei licente de catre detinator atunci cand exista o situatie sau
un eveniment care poate pune la indoiala nivelul de competenta
al persoanei respective. In cazul in care exista probe suficiente
fnaintate in urma unor investigatii corespunzatoare, NSA a
sigurantei zborului in aviatia civila revoca, suspenda sau
modifica orice astfel de licenta.

5.2.1.25. (1) Licenta contine elementele mentionate in anexa
nr. 1.

(2) Daca licenta este eliberata in alta limba decéat engleza,
aceasta include si traducerea in limba engleza a elementelor
mentionate Tn anexa nr. 1.

Licentele CTA eliberate de catre NSA a sigurantei zborului in
aviatia civila contin elementele mentionate in anexa nr. 1 in
limbile romana si engleza.

5.2.1.26. NSA a sigurantei zborului in aviatia civila si NSATh
domeniul securitatii aeronautice se asigura ca pregatirea
controlorilor de trafic aerian este corespunzatoare in materie de
sigurantad, securitate si management al crizelor, in partile ce le
revin.

5.2.1.27. Certificate medicale

(1) Certificatele medicale sunt eliberate de un organism
certificat/autorizat de NSA a sigurantei zborului in aviatia civila
competenta in domeniul medical sau de un medic examinator
autorizat de NSA a sigurantei zborului in aviatia civila, in
conditiile prevazute de procedurile si instructiunile elaborate Th
aplicarea prezentei reglementari.

(2) Eliberarea certificatelor medicale se face in conformitate
cu prevederile anexei | la Conventia de la Chicago privind aviatia
civila internationala si cu cerintele de certificare medicala
europeana categoria 3 pentru controlorii de trafic aerian, stabilite
de EUROCONTROL.

(3) Certificatele medicale sunt valabile de la data examenului
medical, pe o perioada de 24 de luni pentru CTA Tn varsta de
pana la 40 de ani si pe o perioada de 12 luni pentru CTA care
au depasit aceasta varsta. Certificatele medicale pot fi retrase Tn
orice moment, in cazul in care starea de sanatate a titularului
impune acest lucru.

(4) NSA a sigurantei zborului Tn aviatia civila asigura punerea
n aplicare a unor proceduri eficace de revizuire sau cai de atac,
cu implicarea corespunzatoare a unor consultanti medicali
independenti, in conditile prevazute de procedurile si
instructiunile elaborate in aplicarea prezentei reglementari.

5.2.1.28. Certificarea organizatilor de pregatire a
personalului in domeniul ATC

(1) Furnizarea serviciilor de pregatire a CTA, inclusiv
procedurile de evaluare aferente, face obiectul certificarii de
catre NSA a sigurantei zborului in aviatia civilda si NSA in

domeniul securitatii aeronautice, dupa caz, conform procedurilor
emise de acestea in acest scop.

(2) Cerintele de certificare se refera la competenta tehnica si
operationald, precum si la capacitatea de a organiza cursuri de
pregatire, in conformitate cu pct. 1 din anexa nr. 4.

(3) Solicitarile de certificare se Tnainteaza catre NSA a
sigurantei zborului in aviatia civila si/sau catre NSA a securitatii
aeronautice, dupa caz, de catre organizatii care isi propun sa
furnizeze servicii de pregatire in domeniul ATC, care au sediul
principal al activitatii in Romania.

NSA a sigurantei zborului in aviatia civila si/sau NSA a
securitatii aeronautice, dupa caz, elibereaza certificate de
furnizor de servicii de pregatire pentru solicitantii care se
conformeaza cu cerintele enuntate la pct. 1 din anexa nr. 4.

Certificatele pot fi eliberate pentru fiecare tip de pregatire sau
in combinatie cu alte servicii de navigatie aeriana, caz in care
tipul de pregatire si tipul de servicii de navigatie aeriana se
certifica sub forma unui pachet de servicii.

(4) Certificatele acordate contin informatiile prevazute la
pct. 2 din anexa nr. 4.

(5) NSA a sigurantei zborului in aviatia civila si/sau NSA in
domeniul securitatii aeronautice, dupa caz, monitorizeaza, prin
proceduri specifice emise, respectarea cerintelor si conditiilor
de certificare. In cazul in care NSA a sigurantei zborului Tn
aviatia civilda sau NSA in domeniul securitatii aeronautice, dupa
caz, constata ca titularul unui certificat de furnizor de servicii de
pregatire nu mai indeplineste aceste cerinte si/sau conditii,
intreprind masurile corespunzatoare, care pot include limitarea
sau retragerea certificatului.

(6) Romania recunoaste certificatele acordate furnizorilor de
servicii de pregatire din alte state, cu conditia ca acestea sa fi
fost emise n conformitate cu prevederile Directivei 2006/23/CE.

5.2.1.29. Garantarea respectarii standardelor de competenta

(1) Pentru a asigura nivelurile de competenta indispensabile
pentru CTA, care sa le permitd desfasurarea activitatii la cele
mai ridicate standarde de sigurantd, Ministerul Transporturilor, in
calitate de autoritate de stat in domeniul aviatiei civile, se
asigura ca NSA monitorizeaza si supravegheaza pregatirea
acestora. Printre sarcinile NSA, conform competentelor
fiecareia, iTn completarea prevederilor enuntate la paragrafele
5.2.1,5.2.1.5,5.2.1.16,5.2.2.3,5.2.2.9,5.2.2.11,5.2.2.13, sunt
incluse urmatoarele:

a) eliberarea si revocarea licentelor, calificarilor si
autorizarilor asociate pentru care s-au efectuat pregatirea si
evaluarea corespunzatoare, Th domeniul aflat in responsabilitatea
NSA;

b) mentinerea si suspendarea calificarilor si autorizarilor, ale
caror atributii se exercita sub responsabilitatea NSA;

c) certificarea organizatiilor de pregatire;

d) aprobarea cursurilor de pregatire, a planurilor de pregatire
la nivelul unitatii de trafic si a schemelor de mentinere a
competentei la nivelul unitatii de trafic;

e) monitorizarea si auditarea sistemelor de pregatire;

f) instituirea unor cai de atac si a unor mecanisme de
notificare corespunzatoare, in conditile prevazute de
procedurile si instructiunile elaborate in aplicarea prezentei
reglementari.

(2) NSA a sigurantei zborului in aviatia civila furnizeaza
informatiile pertinente si asistenta reciproca NSA din alte state
membre, pentru a asigura aplicarea efectiva a prevederilor
Directivei 2006/23/CE transpuse prin prezenta reglementare, in
special in situatiile care presupun libera circulatie a CTA in
Comunitatea Europeana.

(3) NSA a sigurantei zborului in aviatia civila se asigura ca
este actualizata o baza de date in care figureaza datele

2) Documentatia de indrumare pentru metodele potrivite de identificare (ce pot include testare biochimica in ocazii, cum ar fi preangajarea, cazurile cand
exista un nivel intemeiat de suspiciune, dupa accidente/incidente, la intervale regulate de timp si/sau aleatoriu), precum si pentru alte aspecte privind prevenirea
se gaseste in Manualul de prevenire privind problematica utilizarii substantelor la locul de munca in aviatie (OACI Doc. 9654).
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referitoare la competentele tuturor titularilor de licenta aflati sub
responsabilitatea lor, precum si datele de valabilitate ale
autorizarilor acordate acestora.

In acest scop, unitéatile operationale ale furnizorilor SNA tin o
evidenta a orelor efectiv lucrate in sectoarele, grupele de
sectoare sau in posturile de lucru de catre fiecare titular de
licenta care lucreaza in unitate si comunica aceste informatii
NSA, la cererea acesteia.

(4) In completarea paragrafului 5.2.1.5, NSA a sigurantei
zborului Tn aviatia civila autorizeaza, conform criteriilor stabilite
prin proceduri specifice, titularii de licenta care au dreptul de a
desfasura activitati in calitate de examinatori sau evaluatori ai
competentelor pentru pregatirea Tn cadrul unitatii sau pregatirea
continua. Conform paragrafului 5.2.1.10 alin. (5), autorizatia
asociata licentei CTA de examinator este valabila pe o perioada
de 3 ani, cu posibilitatea de reinnoire.

(5) NSA auditeaza in mod regulat organismele de pregatire,
in vederea garantarii respectarii efective a standardelor stabilite
de prezenta reglementare.

Pe langa procedurile obisnuite de audit, NSA pot face vizite
la fata locului pentru a verifica punerea efectiva in aplicare a
prezentei reglementari si respectarea standardelor continute in
aceasta.

(6) NSA pot decide sa delege partial sau integral sarcinile de
auditare si de inspectie mentionate la alin. (5) catre organizatiile
recunoscute in conformitate cu art. 3 din Regulamentul CE
nr. 550/2004.

(7) Ministerul Transporturilor, in calitate de autoritate de stat
in domeniul aviatiei civile, prezinta Comisiei un raport privind
punerea in aplicare a Directivei 2006/23/CE privind licenta
comunitara de CTA pana la 17 mai 2011 si, ulterior, la intervale
de cate 3 ani. In acest sens, NSA a sigurantei zborului Tn aviatia
civila prezinta cu cel putin 30 de zile in avans fata de termenele-
limita de raportare un draft de raport in ceea ce priveste
implementarea Directivei 2006/23/CE Tn domeniul sau de
competenta.

5.2.1.30. Recunoasterea reciproca a licentelor de CTA

(1) Sub rezerva paragrafului 5.2.1.8, Roméania recunoaste
licentele si calificarile, autorizarile asociate calificarilor si
atestarile lingvistice asociate acestora, eliberate de NSA a unui
alt stat membru al Uniunii Europene, precum si certificatele
medicale insotitoare, in conformitate cu prevederile prezentei
reglementari.

(2) Atunci cand un titular de licenta exercitd in Romania
atributiile obtinute in baza licentei intr-un stat membru, titularul
licentei are dreptul sa schimbe licenta sa cu o licenta eliberata
de catre Romania, fara a-i fi impuse conditii suplimentare.

(3) Pentru a acorda o autorizare de unitate, NSA a sigurantei
zborului in aviatia civila solicitd candidatului sa intruneasca
anumite conditii asociate respectivei autorizari, specificand
unitatea, sectorul sau pozitia de lucru. Atunci cand se stabileste
planul de pregatire in cadrul unitatii, organizatia de pregatire tine
seama de competentele dobandite si de experienta candidatului.

(4) NSA aproba si iau o decizie justificata cu privire la planul
de pregatire Tn cadrul unitatii, care contine propunerea de
pregatire pentru candidat, Tn termen de 6 saptamani de la
depunerea cererii, fara a aduce atingere intarzierii rezultate ca
urmare a unei eventuale proceduri de recurs. La luarea
deciziilor, NSA asigura respectarea principiilor de nediscriminare
si proportionalitate.

5.2.2. Cerinte aplicate de catre furnizorul de ATS

Furnizorul de ATS se asigura ca la unitatea/unitatile sa/sale
ATC:

5.2.2.1. orice CTA care furnizeaza servicii ATC:

a) detine calificarea (calificarile), autorizatia (autorizatiile) de
unitate, precum si autorizatiile speciale asociate licentei si/sau

3) Vezi definitia.

calificarii, valabile si corespunzatoare serviciului ATC pe care il
furnizeaza;

b) detine un certificat
corespunzatoare;

c) este competent sa furnizeze serviciile ATC inscrise in
licentd;

5.2.2.2. orice CTA stagiar detine:

a) o licenta valabila de CTA stagiar care il autorizeaza sa
furnizeze serviciul ATC pentru care se afla in pregatire OJT sub
supravegherea unui instructor OJT,

b) un certificat medical valabil, de clasa corespunzatoare;

5.2.2.3. unitatea/unitatile detine/detin planuri de pregatire
aprobate de NSA, care detaliaza procesele prin care un CTA
stagiar sau aflat in pregatire este instruit/pregatit cu scopul de a
indeplini standardele cerute privind indeplinirea obiectivului
furnizarii unui serviciu sigur de ATC;

5.2.2.4. orice CTA stagiar sau aflat in pregatire este instruit
in mod corespunzator, anterior OJT, prin fazele de pregatire de
tranzitie si pre-OJT;

5.2.2.5. orice CTA, Tnainte de a i se permite sa efectueze
instruire in regim operational, ca instructor OJT:

a) detine o calificare (calificari), autorizatia (autorizatii) de
unitate, precum si autorizatie (autorizatii) asociata (asociate)
calificarii (calificarilor), valabila (valabile) si corespunzéatoare
serviciului ATC pentru care asigura instruire/pregatire;

b) detine o autorizatie de instructor OJT, valabila, asociata
licentei ATC, emisa de catre NSA ca urmare a aplicarii
prevederilor si conditiilor precizate Tn paragraful 5.2.1.14;

c) Isi dovedeste competenta privind furnizarea serviciilor ATC
mentionate in licenta de CTA detinuta;

d) detine un certificat medical
corespunzatoare;

5.2.2.6. Unitatea/unitatile detine/detin scheme procedurale
aprobate de evaluare (asigurare) a competentei, in scopul
satisfacerii cerintei privind mentinerea competentei operationale
si a experientei. Aceste proceduri includ, pentru controlori,
urmatoarele cerinte:

a) efectuarea unui numar minim precizat de ore de dirijare
in cadrul unei perioade precizate de timp, la sectoarele sau
pozitiile operationale pentru care detin calificari valabile;

b) evaluarea continuitatii competentei;

c) efectuarea periodica de pregatire/instruire recurenta si
pentru situatii de urgenta;

d) asigurarea competentei operationale la revenirea dupa
perioade de intrerupere a activitatii;

5.2.2.7. unitatea/unitatile aplicd procedurile pentru
monitorizarea CTA privind abuzul de substante psihoactive si
consilierea controlorilor aflati sub medicatie;

5.2.2.8. unitatea/unitatile aplica procedurile prin care se
impiedica exercitarea prerogativelor de catre detinatorul unei
licente atunci cand exista o degradare a aptitudinii medicale ori
atunci cand detinatorul se gaseste sub influenta unei substante
psihoactive care I|-ar putea face incapabil sa exercite aceste
prerogative in mod sigur si corespunzator.

5.2.2.9. NSA a sigurantei in aviatia civila este nstiintata
atunci cand:

a) competenta unui CTA este pusa la indoiala3); ori

b) un CTA nu mai este considerat competent sa furnizeze
serviciul ATC corespunzator unei calificari valabile; ori

c) un CTA sau un CTA stagiar a fost evaluat ca
necorespunzator din punct de vedere medical pentru a furniza
un serviciu ATC;

d) un instructor OJT nu mai este considerat competent sa
efectueze instruire in regim operational;

5.2.2.10. un CTA a carui competenta este pusa la indoiala
se conformeaza la unitatea/unitatile proprie/proprii oricaror

medical valabil, de clasa

valabil, de clasa
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cerinte ce 1i sunt impuse de NSA a sigurantei zborului in aviatia
civila;

5.2.2.11. atunci cand un CTA nu mai satisface procedura
privind mentinerea competentei, unitatea dispune masuri
corespunzatoare si informeaza fara intarziere NSA a sigurantei
zborului Tn aviatia civila;

5.2.2.12. procesul prin care se evalueaza competenta este
temeinic documentat si indicad metoda prin care competenta va
fi apreciata, aceasta realizandu-se fie prin evaluare continua, fie
prin examinare, ori printr-o combinatie a celor doua metode.

5.2.2.13. In cazurile in care NSA a sigurantei zborului Tn
aviatia civila a luat masura ori se presupune ca va lua masura
suspendarii, revocarii sau modificarii unei licente si/sau a
calificarii/calificarilor asociatd/asociate si/sau a autorizarilor
speciale asociate licentei/calificarilor, CTA In cauza nu mai este
planificat de céatre unitatea respectiva la o pozitie de lucru
operationala fara o supraveghere corespunzatoare;

5.2.2.14. Licenta poate fi revocata si in caz de neglijenta
grava sau abuz.

5.2.3. Cerinte aplicate de catre personal in mod individual

5.2.3.1. CTA licentiat/certificat

Un CTA licentiat/certificat se asigura ca:

a) detine calificarea/calificarile, autorizatia/autorizatiile de
unitate, precum si autorizatia/autorizatiile asociata/asociate
licentei si/sau calificarilor, valabile, corespunzatore serviciului/
serviciilor ATC pe care le furnizeaza;

b) se conformeaza cu schema procedurala de evaluare
(asigurare) a competentei aplicatd de unitate si este competent
sa furnizeze serviciile ATC mentionate in licenta sa;

c) se conformeaza oricaror conditii care pot fi solicitate de
NSA a sigurantei zborului in aviatia civila atunci cand
competenta sa este pusa la indoiala;

d) detine un certificat medical
corespunzatoare;

e) informeaza4) conducerea unitatii atunci cand nu mai este
apt din punct de vedere medical sa furnizeze serviciul ATC;

valabil, de clasa

f) nu furnizeaza servicii ATC atat timp cat se gaseste sub
influenta unor substante psihoactive;

g) nu exercita prerogativele conferite de licenta detinuta
atunci cand are loc o degradare a aptitudinii medicale care I-ar
putea face incapabil sa exercite aceste prerogative in mod sigur
si corespunzator.

5.2.3.2. CTA stagiar

Un CTA stagiar se asigura ca:

a) detine o licenta valabila de CTA stagiar;

b) se conformeaza schemei procedurale de evaluare a
competentei, aplicata de unitate, si este competent pentru a fi
instruit in trafic real (OJT);

c) detine certificat medical valabil, de clasa corespunzatoare;

d) informeaza conducerea unitatii atunci cand devine inapt
din punct de vedere medical sa furnizeze servicii ATC;

e) nu participa la instruire OJT atat timp cat se gaseste sub
influenta unor substante psihoactive;

f) nu participa la instruire OJT atat timp cat starea sa de
sanatate este degradata sau cat timp se afla sub influenta
oricaror substante psihoactive, ceea ce I-ar putea face sa nu Tsi
mai poata exercita prerogativele in mod sigur si corespunzator.

5.2.4. Sanctiuni

In cazul nerespectérii prevederilor prezentului ordin, licenta
de CTA si/sau certificatul emis pentru organizatiile de pregatire
pot fi restrictionate sau suspendate, dupa caz, pana la
remedierea neconformitatilor, in conditiile prevazute de
procedurile elaborate in aplicarea prezentei reglementari. in
acest sens, NSA a sigurantei zborului in aviatia civila prezinta
Ministerului Transportului, Tn cel mai scurt timp de la intrarea in
vigoare a acestei reglementari, normele privind sanctiunile
aplicabile, spre a putea fi comunicate Comisiei Europene.

6. ANEXE LA RACR-LCTA

Anexele nr. 1—4 fac parte
reglementare.

integrantd din prezenta

4) Cerintele paragrafului 5.2.3.1 lit. e), f) si g) se aplica, de asemenea, cerintelor mai generale prevazute la paragraful 5.1.3 lit. b).

ANEXA Nr. 1
la reglementare

SPECIFICATII APLICABILE LICENTELOR

Licentele eliberate de Romania in calitate de stat membru al
Uniunii Europene in temeiul reglementarii sunt conforme cu
urmatoarele specificatii:

1. Informatii

1.1. Urmatoarele informatii sunt inscrise pe licenta,
indicandu-se printr-un asterisc elementele care trebuie traduse
in limba engleza:

a) *numele statului sau al autoritatii care elibereaza licenta
(Tnscris cu caractere ingrosate);

b) *titlul licentei (inscris cu caractere foarte ingrosate);

c) seria licentei, cu cifre arabe, atribuita de autoritatea care
elibereaza licenta;

d) numele complet al titularului (si cu litere romane, in cazul
in care limba nationala foloseste un alfabet diferit de alfabetul
roman);

e) data nasterii;

f) cetatenia titularului;

g) semnatura titularului;

h) *certificare privind competenta si autorizarea titularului

pentru exercitarea drepturilor/atributiilor corespunzatoare
licentei, care sa indice:
(i) calificarile, autorizarile asociate calificarilor,

competentele lingvistice, autorizarile asociate licentei
de instructor si autorizarile de unitate;

(i) datele la care au fost eliberate pentru prima data;
(iii) datele expirarii termenului lor de valabilitate.

i) semnatura functionarului care elibereaza licenta si data
eliberarii;

j) stampila sau sigiliul autoritatii care elibereaza licenta.

1.2. Licenta este insotita de un certificat medical valabil.

2. Material

Este utilizata hartie de cea mai buna calitate sau un alt
material adecvat, iar elementele mentionate la pct. 1 sunt clar
vizibile.

3. Culoare

3.1. In cazul in care pentru toate licentele personalului
aeronautic civil eliberate de Romania in calitate de stat membru
al Uniunii Europene se foloseste material de aceeasi culoare,
aceasta culoare este albul.

3.2. In cazul in care licentele personalului aeronautic civil
eliberate de Roménia in calitate de stat membru al Uniunii
Europene contin marcaje de culoare distincte, culoarea folosita
pentru licentele de CTA este galbenul.

Detalii privind formatul licentei de CTA se regdsesc in
procedurile de aplicare a prezentei reglementari emise de NSA.
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ANEXA Nr. 2
la reglementare

CERINTE PRIVIND PREGATIREA PERSONALULUI CTA

PARTEAA
Cerintele privind pregatirea initiala pentru CTA

in completarea cerintei prevazute la paragraful 5.2.1.16 din
reglementare, pregatirea initiala garanteaza ca toti CTA stagiari
respecta cel putin obiectivele de pregatire de baza si de
dobéandire a calificarilor enuntate in ,Guidelines for air traffic
controller Common Core Content Initial Training” (,Material de
indrumare privind cerintele comune de pregatire de baza pentru
pregatirea initiala a controlorilor de trafic aerian”) emise de
EUROCONTROL, editia din 10 decembrie 2004, cu
amendamentele ulterioare, astfel incat CTA sa fie capabili sa
gestioneze traficul aerian intr-un mod sigur, rapid si eficient.

Pregatirea initiala va acoperi urmatoarele subiecte: legislatia
in domeniul aviatiei, managementul traficului aerian, inclusiv
proceduri In materie de cooperare civilo-militara, meteorologie,
navigatie, aeronave si principii de zbor, inclusiv o buna
intelegere intre CTA si pilot, factori umani, echipamente si
sisteme, mediu profesional, sigurantd si cultura sigurantei,
sisteme de management al sigurantei, situatii neobisnuite/de
urgenta, sisteme degradate, cunostinte lingvistice, inclusiv
frazeologie radiotelefonica.

Aceste discipline vor fi predate astfel incat sa pregateasca
candidatii pentru diferite tipuri de ATS si sa accentueze
aspectele privind siguranta. Pregatirea initiald va consta in
cursuri practice si teoretice, inclusiv pregatire la simulator, iar
durata acesteia se va stabili in planurile de pregatire initiala
aprobate. Competentele dobandite garanteaza ca respectivul
candidat poate fi considerat competent pentru a gestiona situatii
de trafic complex si dens, facilitand astfel trecerea la pregatirea
in cadrul unitatii. Competenta candidatului dupa pregatirea
initiald este evaluata prin examene corespunzatoare sau
printr-un sistem de evaluare continua.

PARTEA B
Cerinte in materie de pregatire in cadrul unitatii pentru CTA

Planurile de pregatire in cadrul unitatii prezinta in detaliu
etapele si durata acestora, necesare pentru a permite punerea
in aplicare a procedurilor locale la nivelul unitatii de trafic sub
supravegherea unui instructor de pregatire practica. Planul
aprobat contine indicatii privind toate elementele sistemului de

evaluare a competentelor, inclusiv modalitati de lucru, evaluarea
progreselor inregistrate si examene, impreuna cu procedurile
de notificare a NSA. Pregatirea in cadrul unitatii poate include
unele elemente ale pregatirii initiale, specifice conditiilor
nationale.

Durata pregatirii in cadrul unitatii se stabileste prin planul de
pregatire la nivelul unitatii. Competentele solicitate vor fi
evaluate prin examenele corespunzatoare sau printr-un sistem
de evaluare continua, de catre examinatori sau evaluatori
autorizati, care vor fi obiectivi si impartiali. in acest scop, NSA a
sigurantei zborului in aviatia civila pune in aplicare mecanisme
adecvate de contestare, pentru a asigura un tratament echitabil
al candidatilor.

PARTEA C
Cerinte privind pregatirea continua pentru CTA

Valabilitatea calificarilor si atestarilor inscrise pe licentele
CTA va fi mentinuta printr-o pregatire continua autorizata, care
consta in pregatirea necesara pentru a mentine competentele
CTA, cursuri de pregatire recurentd, pregatire pentru situatii de
urgentd si, daca este necesar, pregatirea competentelor
lingvistice.

Pregatirea continua consta in cursuri teoretice si practice,
precum si pregatire la simulator. In acest scop, organismul de
pregatire stabileste schemele/programele de competenta la
nivelul unitatii, care prezinta in detaliu procesele, resursele
umane si durata necesare pentru asigurarea pregatirii continue
corespunzatoare si pentru verificarea competentelor. Aceste
programe/scheme vor fi revizuite si aprobate cel putin o data la
3 ani. Durata pregaétirii continue se stabileste in conformitate cu
necesitatile operationale ale CTA care lucreaza in unitate, in
special avandu-se in vedere modificarile realizate sau planificate
ale procedurilor ori echipamentelor sau avand in vedere
cerintele generale in materie de management al sigurantei.

Schema de mentinere a competentei fiecarui CTA este
evaluatd in mod corespunzator cel putin o datad la 3 ani.
Furnizorul de SNA asigura aplicarea mecanismelor pentru a
garanta tratamentul echitabil al titularilor de licenta pentru care
nu poate fi prelungita valabilitatea autorizarilor.

ANEXA Nr. 3
la reglementare

CERINTE IN MATERIE DE COMPETENTE LINGVISTICE

Cerintele in materie de competente lingvistice, prevazute la
paragraful 5.2.1.8 din reglementare, se aplica in cazul utilizarii
atat a expresiilor conventionale, cét si a limbajului clar. Pentru
respectarea cerintelor in materie de competente lingvistice,
candidatul sau titularul unei licente este evaluat si demonstreaza
cunostinte cel putin la nivelul operational (nivelul 4) din grila de
evaluare a competentelor lingvistice cuprinse n tabelul de mai
jos.

Vorbitorii competenti:

a) sa comunice eficient atat in situatiile de comunicare in
care interlocutorul nu este prezent (numai prin voce:
telefon/radiotelefon), cat si in prezenta interlocutorului;

b) sa comunice pe teme comune, concrete si de natura
profesionald, cu acuratete si claritate;

c) sa foloseasca strategiile de comunicare corespunzatoare
pentru a schimba mesaje si pentru a recunoaste si a rezolva
neintelegerile (de exemplu, sa verifice, sa confirme sau sa
clarifice informatiile) intr-un context general sau profesional;

d) sa trateze cu succes si cu o relativa usurinta dificultatile
lingvistice prezentate de o complicatie sau de o conjunctura
neasteptata care intervine Th contextul unei situatii profesionale
de rutina sau al unei sarcini de comunicare cu care este in
general familiar; precum si

e) sa utilizeze un dialect sau accent care sa fie inteligibil
pentru comunitatea aeronautica.
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Grila de evaluare a competentelor lingvistice: nivelurile ,,expert”, ,avansat” si ,,operational”

Structura
Pronuntie Structurile
Foloseste un ?erferc:gf:ﬁ .
Nivel dialect si/sau N Vocabular Fluenta Intelegere Interactiune
accent inteligibil cons_t_r_uctJa
: propozitiilor sunt
pentru comupltvatea determinate de functii
aeronautica L ;
lingvistice adaptate
sarcinii
Expert 6 |Pronuntia, Atat structurile | Bogatia si Capabil sa Intelegerea este Interactioneaza
accentul, ritmul gramaticale de |acuratetea vorbeasca fluent, exacta in mod cu usurinta in
Si mtonatla cu | baza, cat si cele | vocabularului | natural, fara eforturi. | constant ih aproape |aproape orice
toate c& pot fi complexe sunt suficiente | Variaza gradul de toate contextele si situatie. Este
influentate de [ precum si pentru a fluenta al discursului |include mtelegerea sensibil la replici
prima limba construc‘ua comunica pentru a obtine subtllltatllor lingvistice | verbale si non-
sau de o propozmllor sunt | eficient pe o | efecte stilistice, de Si culturale. verbale si
varianta bine stdpanite, |varietate de |exemplu pentru a raspunde la
regionald, nu |fara exceptie. subiecte accentua un anumit acestea in mod
afecteaza familiare si aspect. Foloseste in corespunzator.
aproape nefamiliare. | mod spontan SI
niciodata Vocabularul este| corect marcatori si
usurinta idiomatic, conectori ai
intelegerii. nuantat si discursului.
sensibil la
registrul
stilistic.

Avansat 5 | Pronuntia, Structurile Bogatia si Capabil sa Intelegere exactd pe |Raspunsurile
accentul, ritmull gramaticale de | acuratetea vorbeasca indelung [teme comune, sunt imediate,
Si mtonatla baza si vocabularului | cu relativa usurinta [ concrete si de natur corespunzatoare
desi constructia sunt, in pe teme familiare, profesionala si si informative.
mﬂuent,ate de [propozitiilor sunt [ general, insa nu poate varia | aproape exactd atunci | Gestioneaza
prima limba bine stapanite, [suficiente gradul de fluenta al | cand vorbitorul este relatia vorbitor/
sau de o fara exceptie. pentru a discursului pentru a | confruntat cu o ascultator in mod
varianta Structurile comunica obtine efecte complicatie lingvistica | eficient.
regionala, complexe sunt | eficient pe stilistice. Poate folosi | sau cu o conjunctura
afecteaza formulate insa cul teme comune,| in mod adecvat neasteptata. Poate
rareori usurintal greseli, care concrete si de| marcatori sau intelege o varietate de
intelegerii. uneori afecteaza | natura conectori ai discursuri (dialect

intelesul. profesionala. |discursului. si/sau accent) sau
Parafrazeaza registre stilistice.
Cu succes Si
in mod
constant.
Vocabularul
este uneori
idiomatic.
Operational| Pronuntia, Structurile Bogatia si Formuleaza enunturi | Intelegere destul de | R&spunsurile
4 accentul, ritmul| gramaticale de | acuratetea intr-un ritm adecvat. |exacta pe teme sunt, in general,
si intonatia baza si vocabularului | Ocazional se pot comune, concrete si | imediate,
sunt construc‘ua sunt, in inregistra pierderi de | de naturs profesionald | corespunzatoare
influentate de propozmllor sunt | general, fluenta la tranzitia de | atunci cand accentul | si informative.
prima limba utilizate in mod | suficiente la discursul repetat | sau complexitatea I’m’uaza si
sau de o creativ si sunt in | pentru a sau standard la o discursului sunt intretine’
varianta general bine comunica interactiune suficient de inteligibile | schimburile de
regionala, insa| controlate. Pot [ efectiv pe spontana, Tnsa pentru o comunitate | informatii chiar si

doar ocazional
afecteaza
usurinta
intelegerii.

aparea greseli,

in special in
situatii
neoblsnwte sau
neasteptate, insa
intelesul este
rareori afectat.

teme comune,
concrete si de
natura
profesionala.
In mod
frecvent,
poate sa
parafrazeze
atunci cand
nu stapaneste
vocabularul in
S|tuat||
neoblsnwte
sau
neasteptate.

aceste situatii nu
impiedica realizarea
efectiva a
comunicarii. Poate
folosi in mod adecvat
marcatori sau
conectori ai
discursului. Cuvintele
de umplutura nu
distrag atentia.

internationala de
utilizatori. Atunci cand
vorbitorul este
confruntat cu o
complicatie lingvistica
sau o conjunctura
neasteptata,
mtelegerea poate fi
mai greoaie sau poate
necesita strategii de
clarificare.

atunci cand se
confrunta cu o
conjunctura
neasteptata. Se
descurca
satisfacator in
situatii de
aparenta
neintelegere,
verificand,
confirmand sau
clarificand
situatia.
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anexate certificatului emis pentru organizatiile de pregatire

1. Respectarea cerintelor mentionate la paragraful 5.2.1.18
din reglementare este demonstrata prin dovezi care probeaza
faptul ca organizatile de pregatire dispun de personalul si
dotarile corespunzatoare si functioneaza intr-un mediu adecvat
pentru furnizarea serviciilor de pregatire necesare obtinerii sau
mentinerii licentelor de CTA stagiar sau a licentelor de CTA. In
mod special, organizatiile de pregatire trebuie:

Structura
Pronuntie
Structurile
Foloseste gramaticale relevante A
Nivel un dialect si/sau si constructia Vocabular Fluenta Intelegere Interactiune
accent inteligibil propozitiilor sunt
pentru comunitatea | determinate de functii
aeronautica lingvistice adaptate
sarcinii
Pre- Pronuntia, Structurile Bogatia si Formuleaza enunturi, | intelegere destul de | R&spunsurile
operational | accentul, ritmul{ gramaticale de |acuratetea insa formularea si exacta pe teme sunt uneori
si intonatia baza si vocabularului | pauzele sunt de comune, concrete si | imediate,
sunt influentate| constructia sunt deseori | multe ori nepotrivite. | de natura profesionala| corespunzatoare
de prima limba | propozitiilor suficiente Ezitarile sau ritmul atunci cand accentul |si informative.
sau de o asociate unor pentru a lent de prelucrare a | sau complexitatea Poate initia si
varianta situatii previzibile | COMUNICa Pe | limbajului pot discursului este intretine
regionala si nu sunt teme impiedica realizarea | suficient de inteligibila | schimburile de
afecteaz& in  |intotdeauna bine | €OMune, efectivd a pentru comunitatea | informatii cu o
mod frecvent | controlate. concrete sau | oo municarii. internationala de relativa usurinta
usurinta Greselile de ?atyra I5 Cuvintele de utilizatori. Este posibil | pe teme familiare
intelegerii. afecteaza %)r:;)éeglstiga a umplutura distrag sa nu inteleaga o si in situatii _
deseori intelesul. limitat, iar uneori atentia. complicatie Iingvi§ticé predictibile. In
alegerea sau o conjtﬂnctura general nu se
cuvintelor neasteptata. deslcurcval in
este deseori schimbari de
inadecvats. Tn situatie
mod frecvent neasteptate.
nu este
capabil sa
parafrazeze
atunci cand
nu
stapéneste
vocabularul.
Elementar 2| Pronuntia, Stapéaneste doar | Vocabular Poate formula doar |Intelegerea se Timpul de
accentul, ritmul| cateva structuri | limitat, enunturi foarte limiteaza la propozitii |raspuns este
si intonatia gramaticale si constand scurte, izolate, izolate, memorate, mare si de multe
sunt puternic | constructii de doar in memorate, cu pauze |atunci cand sunt ori raspunsul nu
influentate de | propozitii simple, [ cuvinte frecvente si o folosire | articulate distinct si este
prima limba memorate. izolate si deranjanta a lent. corespunzator.
sau de o propozitii cuvintelor de Interactiunea se
varianta memorate. umplutura pentru a limiteaza la
regionala si, de cauta expresii si schimburi simple,
obicei, pentru a articula de rutina.
afecteaza cuvinte mai putin
usurinta familiare.
intelegerii.
Pre- Performante la [ Performante la | Performante | Performante la un Performante la un Performante la
elementar 1| un nivel inferior| un nivel inferior |la un nivel nivel inferior nivelului | nivel inferior nivelului | un nivel inferior
nivelului nivelului inferior elementar elementar nivelului
elementar elementar nivelului elementar
elementar
ANEXA Nr. 4
la reglementare
CERINTE

a) sa dispuna de o structura administrativa eficienta si de
personal suficient cu calificarile corespunzatoare si experienta
necesara pentru a furniza serviciile de pregatire in conformitate
cu standardele stabilite de reglementare;

b) sa dispuna de posibilitatile necesare, de echipamentul si
dotarile adecvate pentru tipul de servicii de pregatire furnizate;
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c) sa prezinte metodologia pe care o vor aplica pentru a
stabili detaliile privind continutul, organizarea si durata cursurilor
de pregatire, planurile de pregatire in cadrul unitatii si
programele privind asigurarea competentei la nivelul unitatii;
aceasta include modul in care vor fi organizate examinarile sau
evaluarile. In cazul examinarilor privind pregéatirea initiala,
inclusiv pregatirea la simulator, calificarile examinatorilor sunt
prezentate in detaliu;

d) sa faca dovada sistemului de asigurare a calitatii pus in
aplicare pentru a monitoriza conformitatea si adecvarea
sistemelor si procedurilor care asigura faptul ca serviciile de

e) sa demonstreze ca exista fonduri suficiente pentru a
organiza cursurile de pregatire in conformitate cu standardele
stabilite prin reglementare si ca activitatile se desfasoara in mod
corespunzator in conformitate cu tipul de formare furnizat.

2. Certificatele precizeaza:

a) NSA care elibereaza certificatul;

b) numele si adresa organizatiei de pregatire;

c) tipul de servicii certificate;

d) o declaratie privind respectarea de catre candidat a

pregatire furnizate respecta standardele stabilite de cerintelor definite la pct. 1;
reglementare; e) data eliberarii si termenul de valabilitate ale certificatului.
MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN

pentru aprobarea Normelor specifice privind componenta si modul de lucru
ale comisiei de evaluare, termenele de realizare a licitatiilor, precum si procedura de solutionare
a contestatiilor pentru licitatiile avand ca obiect inchirierea sectiilor de circulatie
apartinand infrastructurii feroviare neinteroperabile

In temeiul art. 15 alin. (2) din anexa nr. 1 ,Conditii de inchiriere de catre Compania Nationala de C&i Ferate «C.F.R.» —
S.A. a unor parti din infrastructura feroviara neinteroperabila, precum si de gestionare a acestora”, la Hotararea Guvernului
nr. 1.409/2007 pentru aprobarea Conditiilor de inchiriere de catre Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R."— S.A. a unor parti
din infrastructura feroviara neinteroperabila, precum si de gestionare a acestora si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului

nr. 367/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele specifice privind componenta
si modul de lucru ale comisiei de evaluare, termenele de
realizare a licitatiilor, precum si procedura de solutionare a
contestatiilor pentru licitatiile avand ca obiect inchirierea sectiilor
de circulatie apartinand infrastructurii feroviare neinteroperabile,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Licitatiile pentru atribuirea contractelor de inchiriere
a sectiilor de circulatie apartindnd infrastructurii feroviare
neinteroperabile si a activitatilor aferente se vor organiza de
catre Compania Nationald de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., prin
Bursa Roméana de Marfuri.

Art. 3. — Comisia de evaluare se stabileste prin ordin al
ministrului transporturilor.

Art. 4. — Comisia de evaluare analizeaza documentatiile
depuse de ofertanti si hotaraste in conformitate cu prevederile
Hotaréarii Guvernului nr. 1.409/2007 pentru aprobarea Conditiilor
de inchiriere de catre Compania Nationala de Cai Ferate
,C.F.R” — S.A. a unor parti din infrastructura feroviara
neinteroperabild, precum si de gestionare a acestora.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea .

p. Ministrul transporturilor,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat

Bucuresti, 10 iulie 2008.
Nr. 878.

ANEXA

NORME SPECIFICE
privind componenta si modul de lucru ale comisiei de evaluare, termenele de realizare a licitatiilor,
precum si procedura de solutionare a contestatiilor pentru licitatiile avand ca obiect inchirierea sectiilor de circulatie
apartinand infrastructurii feroviare neinteroperabile

Art. 1. — (1) Prezentele norme stabilesc componenta si
modul de lucru ale comisiei de evaluare, termenele de realizare
a licitatiilor, precum si procedura de solutionare a contestatiilor
pentru licitatiile ce vor fi organizate de Compania Nationala de
Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., prin Bursa Romana de Marfuri,

pentru inchirierea sectiilor de circulatie apartinand infrastructurii
feroviare neinteroperabile.

(2) Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R."— S.A. va
elabora caietele de sarcini in vederea desfasurarii licitatiei
conform prevederilor legale.
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Art. 2. — (1) Comisia de evaluare este compusa din
12 membri, astfel:

— presedinte — un reprezentant al Bursei Roméne de
Marfuri;

— membru — un reprezentant al Directiei generale
infrastructura si transport feroviar din cadrul Ministerului
Transporturilor;

— membru — un reprezentant al Directiei generale
economica si buget din cadrul Ministerului Transporturilor;

— membru — un reprezentant al Directiei generale investitii,
achizitii si concesiuni din cadrul Ministerului Transporturilor;

— membru — un reprezentant al Directiei generale activitati

patrimoniale si administrative din cadrul Ministerului
Transporturilor;
— membru — un reprezentant al Autoritatii Feroviare

Romane;

— membru — un reprezentant al Companiei Nationale de
Cai Ferate ,C.F.R.”—S.A;;

— membru — un reprezentant al Companiei Nationale de
Cai Ferate ,C.F.R.”—S.A;

— membru —- un reprezentant al Companiei Nationale de
Cai Ferate ,C.F.R.”— S.A;;

— membru — un reprezentant al Societatii Nationale de
Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori” — S.A;

— membru — un reprezentant al Societatii Nationale de
Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori” — S.A,;

— secretar fara drept de vot — un reprezentant al Bursei
Romane de Marfuri.

(2) Pentru asigurarea fara disfunctionalitati a activitatii
comisiei de evaluare se va nominaliza obligatoriu pentru fiecare
membru al comisiei de evaluare un membru de rezerva. In cazul
in care la o sedintd a comisiei de evaluare vreun membru nu
poate participa din motive intemeiate, acesta va fi inlocuit cu un
membru de rezerva, pana la adjudecarea obiectului licitatiei
respective.

Art. 3. — (1) Comisia de evaluare Tsi va desfasura activitatea
pentru toate licitatiile deschise cu strigare ce se vor organiza in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 1.409/2007 pentru
aprobarea Conditiilor de inchiriere de catre Compania Nationala
de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. a unor parti din infrastructura
feroviara neinteroperabild, precum si de gestionare a acestora.

(2) Membrii comisiei de evaluare si membrii de rezerva se
vor numi prin ordin al ministrului transporturilor.

Art. 4. — Membrii comisiei de evaluare au obligatia de a
pastra confidentialitatea asupra datelor cuprinse in documentele
depuse de ofertanti si au urmatoarele atributii:

— verificarea eligibilitatii, inregistrarii si a indeplinirii criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si economico-financiara de
catre candidati/ofertanti;

— deschiderea, examinarea si evaluarea ofertelor;

— stabilirea ofertei castigatoare;

— solutionarea contestatiilor.

Art. 5. — (1) Licitatia deschisa cu strigare se va desfasura in
baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.409/2007.

(2) Pentru sectiile de circulatie apartinand infrastructurii
feroviare neinteroperabile la care nu se pot adjudeca contracte
de inchiriere, procedura de licitatie se va relua in termen de
30 de zile.

Art. 6. — (1) Persoanele juridice care depun oferte si
participa la licitatiile avand ca obiect preluarea prin inchiriere a
sectiilor de circulatie apartindnd infrastructurii feroviare
neinteroperabile pot depune, atunci c&nd se considera
indreptatite, contestatie la Bursa Roméana de Marfuri in termen
de 5 zile de la adjudecarea licitatiei.

(2) Contestatiile depuse se solutioneazd de comisia de
evaluare n termen de 5 zile de la data primirii contestatiei.

Art. 7. — Membrii comisiei de evaluare vor duce la indeplinire
prevederile prezentelor norme.

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA a lll-a

HOTARAREA
din 20 decembrie 2007
in Cauza losif si altii impotriva Romaéniei

(Cererea nr. 10.443/03)
Strasbourg

In Cauza losif si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), statuand in cadrul unei camere formate din: domnii B.M. Zupangic,
presedinte, C. Birsan, doamna A. Gyulumyan, domnii E. Myjer, David Thor Bjorgvinsson, doamnele |. Ziemele, |. Berro-Lefévre,

judecatori, si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 29 noiembrie 2007,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 10.443/03)
indreptatd impotriva Romaniei, prin care 3 cetateni ai acestui

stat, domnul Aurel losif si doamnele Doina-Maria losif si Daliana-
Magdalena Bobosila-losif (reclamantii) au sesizat Curtea la data
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de 13 februarie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Ei sunt reprezentati in fata Curtii de domnul I. Olteanu,
avocat in Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) a fost
reprezentat de agentul sau, doamna B. Ramascanu, de la
Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 21 noiembrie 2005 Curtea a decis sa comunice
cererea Guvernului. Invocand prevederile art. 29 § 3, ea a
decis sa analizeze in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia
cauzei.

4. La data de 19 octombrie 2006 camera a respins cererea
reclamantilor de a tine o audiere.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantii s-au nascut in 1938, 1942 si, respectiv, 1969
si locuiesc la Bucuresti. Primii doi reclamanti, soti, sunt parintii
celei de-a treia reclamante.

A. Geneza cauzei

6. La data de 26 mai 1995 reclamantii au semnat o conventie
de ipoteca pe casa lor de vacanta (bunul) cu banca B. (banca),
persoana juridica de drept public, constituind o garantie pentru
o parte dintr-un credit acordat de banca unui tert. Bunul a fost
evaluat la 215.699.000 lei roménesti vechi (ROL). Reclamantii
s-au obligat sa nu instraineze bunul fara acordul scris al bancii.

7. La o data neprecizatd banca si tertul au semnat o
conventie de modificare a obiectului si scadentei contractului de
credit initial, fara a-i informa pe reclamanti despre aceasta.

8. In urma lichidarii judiciare a bancii, toate creantele
acesteia au fost transmise, la data de 21 iulie 1999, Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Bancare (AVAB), o institutie
publica specializata in recuperarea creantelor statului.

9. La data de 18 septembrie 2001 AVAB i-a somat pe
reclamanti sa plateasca creditul.

B. Actiunea in anularea ipotecii

10. Tn cursul anului 2002 reclamantii au sesizat Curtea de
Apel Bucuresti cu o actiune impotriva AVAB, in vederea anularii
ipotecii. Ei au aratat ca contractul de ipoteca era nul din cauza
modificarii esentiale a contractului de credit, modificare cu care
nu au fost de acord, si ca dreptul de a cere executarea silita a
ipotecii era prescris.

11. La data de 19 martie 2002 Curtea de Apel Bucuresti a
recalificat actiunea in contestatie la executare si, in conformitate
cu art. 25 alin. 1 din Ordonanta de urgenta nr. 51/1998, asa cum
a fost modificata prin Legea nr. 409/2001, a dispus ca
reclamantii sa plateasca o cautiune in valoare de 3.867.331.000
ROL, reprezentand 20% din totalul creditului garantat partial de
catre ei.

12. Prin Decizia din data de 9 aprilie 2002, Curtea de Apel
Bucuresti a constatat ca reclamantii nu au platit suma
mentionata mai sus si a respins actiunea fara a judeca fondul
cauzei.

13. Reclamantii au formulat recurs in fata Curtii Supreme de
Justitie. Ei s-au plans de faptul ca Curtea de Apel Bucuresti nu
a respectat principiul conform caruia partile sunt cele care
determina cadrul procesului, intrucat le-a recalificat actiunea in
contestatie la executare. De asemenea, ei au aratat ca Curtea
de Apel nu si-a motivat decizia si ca nu le-a analizat capetele
de cerere.

14. Mai mult, ei au ridicat o exceptie de neconstitutionalitate
a art. 25 alin. 1 mentionat mai sus si au solicitat Curtii Supreme
sa suspende judecarea pe fond si sa trimita dosarul la Curtea
Constitutionala. Ei au apreciat ca, in ipoteza in care contestatia
la executare era introdusa de garant pentru o parte din creanta,
calculul cautiunii in functie de valoarea totala a creantei si nu in
functie de valoarea garantiei era contrar principiilor
constitutionale ale protectiei proprietatii private si liberului acces
la justitie. O astfel de metoda de calcul avea drept consecinta
obligatia de a plati o cautiune mai mare decéat valoarea bunului
ce facea obiectul executarii.

15. Prin Decizia din data de 5 noiembrie 2002, Curtea
Suprema a respins recursul reclamantilor. Instanta a refuzat sa
suspende judecarea pe fond si trimiterea dosarului la Curtea
Constitutionala, pe motivul ca exceptia de neconstitutionalitate
se referea n realitate la interpretarea si aplicarea textului de
lege si nu la conformitatea sa cu Constitutia. Ea a statuat ca
reclamantii sunt obligati sa plateasca cautiunea deoarece
anularea ipotecii ar fi avut ca efect imposibilitatea pentru AVAB
de a proceda la executarea silita a garantiei. De asemenea, ea
a apreciat ca nu putea sa statueze pe fondul cauzei din cauza
neplatii cautiunii.

16. Prin Decizia din data de 12 iunie 2003, Curtea Suprema
a respins cererea reclamantilor de revizuire a deciziei din data
de 5 noiembrie 2002.

C. Executarea silita a garantiei

17. La data de 22 ianuarie 1999 banca a solicitat Tribunalului
Bucuresti deschiderea procedurii de reorganizare judiciara
impotriva tertului, considerand ca acesta din urma se afla in
incetare de plati. Reclamantii nu au fost parte in aceasta
procedura.

18. Prin Decizia din data de 29 septembrie 1999, Tribunalul
Bucuresti a constatat ca dreptul de a solicita executarea silita a
contractului de credit era prescris si, prin urmare, a respins
cererea bancii.

19. Prin Decizia din data de 29 aprilie 2002, acelasi tribunal
a respins ca tardiva cererea in revizuire introdusa de AVAB
impotriva acestei decizii.

20. Prin Decizia din data de 14 noiembrie 2002, Curtea de
Apel Bucuresti a admis recursul introdus de AVAB impotriva
Deciziei din data de 29 aprilie 2002, a constatat ca dreptul de a
solicita executarea silita a contractului de credit nu era prescris
si a trimis dosarul la Tribunalul Bucuresti pentru examinarea
fondului cauzei.

21. Prin Adresa din data de 7 decembrie 2002, AVAB i-a
informat pe reclamanti ca imobilul lor va fi vandut la licitatie si ca
anuntul vanzarii a fost publicat in 3 ziare.

22. La o data neprecizata reclamantii au sesizat Curtea de
Apel Bucuresti cu o contestatie la executare. Curtea de Apel
Bucuresti le-a solicitat sa plateasca o cautiune in temeiul art. 83
alin. 1 (fostul art. 25 alin. 1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998. Fata de aceasta cerere, reclamantii s-au
opus si au ridicat o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiei
in cauza.

23. Prin adresele din 27 ianuarie si 14 februarie 2003, AVAB
i-a informat din nou pe reclamanti ca imobilul lor va fi vandut la
licitatie si ca anuntul vanzarii a fost publicat in 3 ziare.

24. La data de 5 martie 2003 bunul reclamantilor a fost
vandut pentru suma de 44.779 dolari americani (USD), adica
echivalentul a 1.495.005.014 ROL.

25. La data de 8 aprilie 2003 AVAB le-a solicitat reclamantilor
sa predea imobilului adjudecatarului.

26. La data de 13 mai 2003 Curtea de Apel Bucuresti a
sesizat Curtea  Constitutionald cu  exceptia de
neconstitutionalitate mentionata mai sus.

27. Prin Decizia din data de 30 septembrie 2003, Curtea
Constitutionala a respins exceptia, retinand ca s-a pronuntat
deja asupra aceleiasi exceptii ridicate in alte cauze si ca
motivele pe care le-a expus acolo raman valabile si in speta.
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28. La o data neprecizata, Curtea de Apel Bucuresti a respins
contestatia la executare a reclamantilor din cauza neplatii
cautiunii.

Il. Dreptul si practica interna pertinente

A. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51 din 15 decembrie
1998 privind recuperarea anumitor active ale bancilor, modificata
prin Legea nr. 409 din 17 iulie 2001

ARTICOLUL 25

(1) Debitorii pot contesta in justitie masurile dispuse de
AVAB potrivit prezentei ordonante de urgentd si pot face
contestatie la executare numai dupa depunerea unei cautiuni
egale cu 20% din valoarea activului bancar supus valorificarii.

(2) Dovada privind plata cautiunii prevazute la alin. (1) va
insoti in mod obligatoriu contestatia debitorului fara care aceasta
nu va putea fi inregistrata (...)"

29. In urma modificarilor legislative ulterioare, art. 25 alin. 1
a devenit art. 83 alin. 1.

B. Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in redactarea sa de la momentul respectiv

ARTICOLUL 2

»(1) Curtea Constitutionala asigura controlul
constitutionalitatii legilor (...) si a ordonantelor Guvernului.

(3) (...) Curtea Constitutionala nu se poate pronunta asupra
modului de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra
intelesului sau contrar Constitutiei.”

()

ARTICOLUL 23

,(1) Curtea Constitutionald hotaraste asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante (...) in vigoare, de care depinde
solutionarea cauzei.

(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau,
din oficiu, de catre instanta de judecata.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei (...) prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta Tn fata céareia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
printr-o incheiere (...).

(5) Pe perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate
judecarea cauzei se suspenda.

(6) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta o respinge printr-o
incheiere motivata, fara a mai sesiza Curtea Constitutionala.”

C. Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004 a Curtii Constitutionale

30. Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 83 alin. 1 din ordonanta
mentionatd mai sus. Prevederile relevante din decizie sunt
urmatoarele:

,Drept urmare, desi ratiunile in considerarea carora
legiuitorul a instituit exigenta platii unei cautiuni, constand in
preocuparea de a restrange posibilitatea exercitarii cu rea-
credintd a contestatiei la executare, in scop exclusiv dilatoriu,
nu pot fi minimalizate si, cu atat mai putin, negate, determinarea
apriorica si imperativa a cuantumului cautiunii, stabilirea
acestuia la 20% din valoarea activului bancar supus valorificarii,
cat si, mai ales, convertirea neplatii sale intr-un fine de neprimire
a contestatiei la executare sunt excesive si, prin aceasta,
ingradesc in mod nepermis accesul liber la justitie. Astfel, in
masura in care cuantumul sumei datorate este deosebit de
important, ceea ce il pune pe debitor Tn imposibilitate de a achita
cautiunea impusa de lege, acesta este lipsit de dreptul de a
formula contestatie la executare si de a repune in discutie
respectivul cuantum, chiar daca, prin ipoteza, nu datoreaza in
realitate suma la care a fost impus (...).

Fatd de cele de mai sus (...), Curtea [constitutionald], in
numele legii, admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si
constata ca dispozitiile art. 83 alin. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998 (...) sunt neconstitutionale.”

D. Codul de procedura civila

ARTICOLUL 322

,Revizuirea unei hotarari ramase definitiva in instanta de apel
sau prin neapelare, precum si a unei hotarari data de o instanta
de recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere in
urmatoarele cazuri:

(9) Daca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata
unei hotarari judecatoresti, iar consecintele grave ale acestei
incalcari continua sa se produca si nu pot fi remediate decéat prin
revizuirea hotararii pronuntate.”

iIN DREPT

I. Asupra pretinselor incalcari ale art. 6 § 1 din Conventie

31. Din perspectiva art. 6 § 1 din Conventie, reclamantii
formuleaza urmatoarele doua capete de cerere: primul
determinat de respingerea actiunii lor in anularea ipotecii din
cauza neplatii cautiunii si al doilea intemeiat pe refuzul Curtii
Supreme de a trimite cauza in fata Curtii Constitutionale.

32. Curtea le va analiza separat.

A. Respingerea actiunii in anularea ipotecii din cauza neplatii
cautiunii

33. Reclamantii se plang de faptul ca respingerea actiunii lor
in anulare a ipotecii din cauza neplatii cautiunii le-a incalcat
dreptul de acces la o instantd asa cum este el garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, care prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
(...) a cauzei sale, de catre o instanta (...), care va hotarf (...)
asupra ncalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil
(...).”

1. Asupra admisibilitatii

34. Guvernul afirma ca reclamantii nu au invocat lipsa de
resurse financiare si ca au beneficiat de un termen, care a curs

de la data de 19 martie pana la data de 9 aprilie 2002, pentru a
plati cautiunea.

35. Reclamantii nu au prezentat observatii asupra acestui
aspect.

36. Curtea retine ca argumentul Guvernului se aseamana cu
o exceptie intemeiata pe neepuizarea cailor de atac interne,
care este strans legata de esenta capatului de cerere intemeiat
pe art. 6 § 1 din Conventie, astfel incat este cazul sa fie unita cu
fondul (vezi, mutatis mutandis, lorga impotriva Romaniei,
nr. 4.227/02, § 29, 25 ianuarie 2007).

37. Pe de altd parte, Curtea constata, in lumina tuturor
elementelor aflate in posesia sa, ca acest capat de cerere nu
este vadit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Pe de
alta parte, ea constata ca acesta nu este lovit de niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Asadar, el trebuie declarat admisibil.

2. Asupra fondului

a) Argumentele partilor

38. Guvernul reaminteste ca interesul unei bune administrari
a justitiei poate necesita impunerea unei restrictii financiare la
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accesul la o instanta. In acest sens, el citeaza cauzele Kreuz
impotriva Poloniei (nr. 28.249/95, CEDO 2001—VI, § 54) si
Tolstoy-Miloslavsky impotriva Regatului Unit (13 iulie 1995,
seria Anr. 316-B, pp. 80—81, §§ 61 si urmatoarele).

39. El considera cé obligatia de a plati o cautiune constituie
o ingerintd admisa in dreptul de acces la o instanta, avand in
vedere ca ea este prevazuta de lege (si anume art. 25 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998), ca ea
urmareste scopuri legitime, urmarind sa garanteze celeritatea
procedurii de executare silita si sa protejeze creditorul impotriva
relei-credinte a debitorului si ca este proportionald cu aceste
scopuri.

40. Guvernul observa ca actul normativ in cauza reglementa
0 procedura speciala avand ca obiect recuperarea anumitor
active ale bancilor in care statul era actionar majoritar, in
vederea rezolvarii dificultatilor lor financiare.

41. De asemenea, el subliniaza ca natura insasi a cautiunii
este cea a unei garantii care, in caz de admitere a contestatiei,
ii este restituita persoanei care a platit-o.

42. n ceea ce priveste suma cautiunii, Guvernul constata
ca ea a fost stabilita prin lege, si nu de catre instante. El adauga
ca aceasta suma nu trebuia sa fie derizorie pentru a putea
reprezenta o adevarata garantie Tn exercitarea cu buna-credinta
a drepturilor procesuale.

43. El observa ca, in speta, spre deosebire de Cauza Kreuz
mentionatd mai sus, instantele nationale nu pot modifica suma
cautiunii tindnd cont de situatia financiara a reclamantilor, in
masura in care aceasta suma este stabilita prin lege.

44. El constata ca hotararile instantelor nationale nu au fost
arbitrare si ca ingerinta in dreptul de acces la o instanta era
proportionala cu scopurile urmarite, avand in vedere si faptul ca
aceasta cautiune putea sa le fie restituita reclamantilor.

45. Reclamantii contesta argumentele Guvernului.

46. Ei reamintesc ca, potrivit jurisprudentei Curtii (De
Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, Hotararea din
16 decembrie 1992, seria A nr. 253B), efectivitatea dreptului de
acces la o instanta impune ca exercitarea dreptului in cauza sa
nu fie impiedicata de existenta vreunui obstacol de drept sau de
fapt ce ar putea afecta esenta insasi a dreptului. Reclamantii
observa ca obstacolele de fapt cuprind stabilirea unei valori
excesive a unei sume care, conform legislatiei nationale, trebuie
achitatd pentru exercitarea unei actiuni in justitie sau a unei cai
de atac, daca partea interesata nu dispune de resurse financiare
suficiente (Ait-Mouhoub impotriva Frantei, 28 octombrie 1998,
Culegere 1998-VIII).

47. Ei apreciaza ca ingerinta in dreptul lor de acces la o
instanta nu era prevazuta de lege, Th masura in care actiunea lor
in anulare a ipotecii era supusa unei taxe de timbru scazute, in
timp ce Curtea de Apel Bucuresti, recalificand actiunea in
contestatie la executare, a facut astfel aplicabil art. 25 alin. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998. Reclamantii
considera ca aceasta prevedere, a carei neconstitutionalitate a
fost constatatéa prin Decizia din data de 29 ianuarie 2004 a Curtii
Constitutionale, nu putea fi considerata lege.

48. in opinia lor, argumentele Guvernului asupra scopului
legitim urmarit nu pot fi luate in considerare, in masura in care
creditorul Tnsusi nu fusese diligent in vederea recuperarii
creantei sale, a carei prescriere a fost constatata prin Decizia
din data de 29 septembrie 1999 a Tribunalului Bucuresti.

49. In ceea ce priveste proportionalitatea |nger|nte| ei
subliniaza ca suma excesiva a cautiunii a constituit un obstacol
insurmontabil pentru dreptul lor de acces la o instanta. Tn acest
sens, ei constata ca aceasta suma reprezenta 20% din intreaga
creanta si nu din valoarea imobilului ce facea obiectul ipotecii.

Mai mult, aceastd suma depasea cu mult valoarea obiectului
litigiului, precum si pretul la care imobilul a fost vandut la licitatie.
Ei subliniazd si ca Curtea de Apel Bucuresti a respins o
contestatie la executare pentru acelasi motiv al neplatii cautiunii.

50. Reclamantii concluzioneaza ca, din cauza valorii sale,
cautiunea nu a reprezentat o garantie, ci, dimpotriva, o masura
de naturad sa ii impiedice sa se adreseze unei instante pentru
analizarea cauzei.

b) Aprecierea Curtii

51. Curtea reaminteste ca art. 6 § 1 din Conventie
garanteaza fiecarui individ dreptul ca o instanta sa fie sesizata
cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. Astfel el consacra un ,drept la o instanta”, al carui
drept de acces, si anume dreptul de a sesiza mstanta in materie
civila, nu constituie decat unul dintre aspecte.

52. Totusi, ,dreptul la o instantd” nu este absolut. El se
preteaza la limitari deoarece, prin Insasi natura sa, el impune o
reglementare a statului care este liber sa aleaga mijloacele pe
care le va utiliza in acest scop.

53. In aceasta privinta Curtea reaminteste ca ea nu a exclus
niciodata faptul ca interesele unei bune administrari a justitiei ar
putea justifica impunerea unei restrictii financiare la accesul unei
persoane la o instanta (Tolstoy-Miloslavsky, mentionata mai sus,
pp. 80—381, §§ 61 si urmétoarele, si Kreuz, mentionata mai sus, § 59).

54. In ciuda marjei de apreciere de care dispune statul in
materie, Curtea subliniaza ca o limitare a accesului la o instanta
nu se impaca cu art. 6 § 1 decat daca urmareste un scop legitim
si daca exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit (Weissman si altii impotriva
Romaéniei, nr. 63.945/00, 24 mai 2006, § 36).

55. In mod special, in lumina principiului conform caruia
Conventia are ca scop sa protejeze drepturi nu teoretice sau
iluzorii, ci concrete si efective, Curtea reitereaza faptul ca
valoarea cheltuielilor, apreciata in lumina circumstantelor unei
anumite cauze, inclusiv solvabilitatea reclamantului si faza
procedurii in care este impusa restrictia respectiva sunt factori
de luat in seama la stabilirea imprejurarii daca partea interesata
a beneficiat de dreptul sau de acces la o instanta sau daca, din
cauza valorii cheltuielilor, accesul la o instanta a fost limitat atat
de mult incat dreptul este incalcat in insasi esenta sa (Tolstoy-
Miloslavsky, mentionatd mai sus, pp. 80—81, §§ 63 si
urmatoarele, Kreuz, mentionata mai sus, § 60, si Weissman si
altii, mentionata mai sus, § 37).

56. in speta, Curtea observa ca neplata sumei de
133.984 euro (EUR) cu titlu de cautiune pentru introducerea
actiunii a dus la anularea acesteia.

57. Curtea constata inca de la inceput ca suma respectiva,
care este fara indoiala foarte mare pentru orice justitiabil de
rand, nu era justificatd nici de circumstantele speciale ale
cauzei, nici de situatia financiara a reclamantilor, ci reprezenta
un procent fix, stabilit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998. In aceste conditii, Curtea nu poate fi de acord cu
argumentul Guvernului, conform caruia reclamantii nu au
invocat lipsa lor de resurse.

58. Tinand cont de méarimea cuantumului cautiunii, Curtea
nu poate subscrie nici la argumentul Guvernului, conform caruia
reclamantii au beneficiat de termenul de la 19 martie pana la
9 aprilie 2002 pentru a achita cautiunea.

59. Curtea statueaza ca suma solicitata din partea
reclamantilor pentru a introduce actiunea era excesiva cu atat
mai mult cu cat ea depasea cu mult valoarea la care imobilul
fusese evaluat la incheierea contractului de ipoteca, precum si
suma obtinuta in urma vanzarii sale la licitatie (vezi paragrafele
6 si 24 de mai sus). Ea nu poate specula asupra calificarii
actiunii in cauza, nici asupra eventualei restituiri a cautiunii in
caz de admitere a actiunii.
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60. Curtea observa ca obligatia impusa reclamantilor de a
achita o cautiune extrem de ridicata pentru a putea introduce
actiunea i-a lipsit de posibilitatea de a obtine examinarea
fondului cauzei si, prin urmare, de dreptul lor de acces la o
instantd. Mai mult, ea observd ca Curtea Constitutionala,
sesizata intr-o altd cauza cu o exceptie de neconstitutionalitate
a prevederii legale privind stabilirea valorii cautiunii, a decis ca
nu era conforma cu Constitutia (vezi paragraful 30 de mai sus).

61. Tindnd seama de circumstantele spetei si in special de
faptul ca restrictia litigioasa a intervenit in stadiul initial al
procedurii, Curtea apreciaza ca ea a fost disproportionatéa si ca
astfel a adus atingere insesi esentei dreptului de acces la o
instantd (vezi, mutatis mutandis, Teltronic-CATV impotriva
Poloniei, nr. 48.140/99, 10 ianuarie 2006).

62. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca statul nu a pastrat
un echilibru just intre interesul sdu de a percepe cheltuieli de
judecata, pe de o parte, si interesul reclamantilor de a-si expune
pretentiile Tn fata unei instante, pe de alta parte.

63. Prin urmare, Curtea respinge exceptia de neepuizare a
cailor de atac interne, ridicata de Guvern, si constata ca a avut
loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie.

B. Refuzul Curtii Supreme de a trimite cauza in fata Curtii
Constitutionale

64. Reclamantii apreciaza ca refuzul Curtii Supreme de a
trimite cauza in fata Curtii Constitutionale pentru a statua asupra
exceptiei de neconstitutionalitate pe care au ridicat-o este
contrara art. 6 § 1 din Conventie.

1. Asupra admisibilitatii

65. Curtea constata, in lumina tuturor elementelor aflate in
posesia sa, ca acest capat de cerere nu este vadit neintemeiat
in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Mai mult, Curtea observa ca
nu este lovit de niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
el trebuie declarat admisibil.

2. Asupra fondului

66. Guvernul nu exclude faptul ca refuzul unei instante
nationale, chemata sa se pronunte in ultima instanta, de a trimite
o cauza in fata unei alte instante ar putea aduce atingere
dreptului de acces la o instanta, daca un astfel de refuz are un
caracter arbitrar. Totusi, el apreciaza ca nu acesta este cazul in
speta. El considera ca, chiar daca refuzul Curtii Supreme de a
trimite cauza in fata Curtii Constitutionale ar putea fi considerat
o ingerinta Tn dreptul reclamantilor la o instanta, aceasta
ingerinta era prevazuta de lege, urmarea un scop legitim si era
proportionald cu acest scop.

67. El arata ca, potrivit art. 2 alin. 3 din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala nu este competentd sa se pronunte
asupra modului de interpretare sau aplicare a legii. Or, Curtea
Suprema si-a motivat refuzul prin faptul ca exceptia in cauza se
referea la interpretarea si aplicarea textului de lege, si nu la
neconstitutionalitatea sa. in ceea ce priveste scopul legitim
urmarit, Guvernul face trimitere la cerinta celeritatii procedurii si
la interesul creditorului de a-si recupera creanta. In ceea ce
priveste proportionalitatea ingerintei, el considera ca decizia
Curtii Supreme a fost suficient motivata si ca, de aceea, nu are
un caracter arbitrar.

68. In plus, Guvernul constatd c& reclamantii au ridicat
aceasta exceptie intr-un alt dosar si ca Curtea Constitutionala a
respins-o prin Decizia din data de 30 septembrie 2003. Asadar,
el apreciaza ca reclamantii au beneficiat de posibilitatea de a li
se analiza exceptia de neconstitutionalitate de catre Curtea
Constitutionala si ca refuzul Curtii Supreme de a trimite cauza in
fata acestei instante nu le-a incalcat dreptul de acces la instanta.

69. Reclamantii contesta argumentul Guvernului. Ei arata
ca Curtea Suprema, refuzand in mod arbitrar sa trimita cauza in
fata Curtii Constitutionale, s-a ridicat ea insasi la rangul de
instanta constitutionald, savarsind astfel un abuz de putere lipsit

de cea mai mica justificare, in masura in care Curtea
Constitutionala era singura competenta sa analizeze exceptia
de neconstitutionalitate si in care solutia procedurii depindea de
solutia pe care ar fi dat-o aceasta instanta.

70. in plus, ei constatd ca Curtea Constitutionald, sesizaté
ulterior cu aceeasi exceptie intr-o alta cauza, a admis-o prin
Decizia din data de 29 ianuarie 2004.

71. Dupa parerea lor, art. 2 alin. 3 din Legea nr. 47/1992,
invocat de Guvern, nu era pertinent in speta, avand in vedere
faptul ca ei nu contestau interpretarea sau aplicarea art. 25
alin. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, ci
invocau, in schimb, neconstitutionalitatea sa. Reclamantii
considera ca refuzul Curtii Supreme de a trimite cauza a fost
abuziv si nu putea fi justificat nici de cerinta de celeritate a
procedurii, nici de interesele creditorului. In plus, ei considera
ca o astfel de ingerinta ar fi disproportionata cu scopurile
invocate.

72. Reclamantii considera ca faptul ca Curtea
Constitutionala a analizat aceeasi exceptie, pe care si ei au
invocat-o intr-o alta procedura, nu-i putea lipsi de dreptul de
acces la o instanta in procedura in anulare a ipotecii.

73. Tinand cont de concluziile sale de la paragrafele 60 si 61
de mai sus, Curtea nu considera necesar sa examineze acest
capat de cerere (vezi, mutatis mutandis, Ciobanu impotriva
Romaéniei, nr. 29.053/95, § 41, 16 iulie 2002, si Mateescu si altii
impotriva Romaniei, nr. 30.698/96, § 37, 22 octombrie 2002).

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie

74. Reclamantii aratd faptul cad somarea lor din data de
18 septembrie 2001 se referea la un drept prescris si ca
vanzarea la licitatie a imobilului ce le apartinea a avut loc in timp
ce procedura referitoare la prescrierea dreptului de a obtine
executarea silita se afla inca pe rolul Tribunalului Bucuresti. Ei
apreciaza ca refuzul instantelor nationale de a le examina cauza
le-a incalcat dreptul la respectarea bunurilor, asa cum este el
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede
urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

75. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Mai mult, Curtea
observa ca nu este lovit de niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, el trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

76. Guvernul constata ca raportul juridic instituit prin
incheierea contractului de ipoteca intre banca si reclamanti este
un raport de drept civil, creat intre particulari si in raport cu care
statul este un tert. Mai mult, el considera ca reclamantii ar fi avut
posibilitatea sa achite, inainte de vanzarea la licitatie a bunului
lor, creditul pe care il garantasera si sa introduca dupa vanzare
o actiune impotriva tertului sau sa ceara inscrierea lor in tabelul
creditorilor sai, in vederea recuperarii contravalorii imobilului lor.

77. De asemenea, Guvernul apreciaza ca ingerinta in dreptul
reclamantilor la respectarea bunului lor era prevazuta de lege,
urmarea un scop legitim si era proportionald cu acest scop. El
considera ca, in spetd, nu a avut loc nicio incalcare a dreptului
reclamantilor la respectarea bunului lor.
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78. Reclamantii contesta argumentele Guvernului, apreciind
ca ncalcarea dreptului lor de proprietate a fost consecinta
refuzului instantelor nationale de a le analiza cererile.

79. Curtea considera ca acest capat de cerere este direct
legat de capatul de cerere analizat din perspectiva art. 6 § 1 din
Conventie. Tinand cont de concluziile sale de la paragrafele 62
si 63 de mai sus, ea apreciaza ca nu este cazul sa statueze
asupra temeiniciei sale (vezi, mutatis mutandis, printre altele,
Glod impotriva Roméniei, nr. 41.134/98, § 46, 16 septembrie
2003, Albina impotriva Romaniei, nr. 57.808/00, § 43, 28 aprilie
2005, Lungoci impotriva Roméniei, nr. 62.710/00, § 48,
26 ianuarie 2006).

lll. Asupra celorlalte pretinse incalcari ale art. 6 § 1 din
Conventie

80. Invocand in esenta art. 6 § 1 din Conventie, reclamantii
se plang de faptul ca Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia din
data de 14 noiembrie 2002, a favorizat AVAB intr-o procedura in
care ei nu erau parti (vezi paragrafele 17—20 de mai sus).

81. Invocand in esenta art. 6 § 1 din Conventie, reclamantii
se plang de respingerea, prin Decizia din data de 30 septembrie
2003 a Curtii Constitutionale, a exceptiei de neconstitutionalitate
pe care au ridicat-o (vezi paragraful 27 de mai sus).

82. Tinand cont de totalitatea elementelor aflate in posesia
sa si in masura in care ea este competentd sa examineze
pretentiile formulate, Curtea nu a constatat nicio aparenta de
incalcare a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau
de protocoalele sale.

83. Rezulta ca acest capat de cerere este vadit neintemeiat
si trebuie respins in conformitate cu art. 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.

84. De asemenea, reclamantii se plang, din perspectiva
art. 6 § 1 din Conventie, de faptul ca Curtea Suprema de Justitie
nu a procedat la administrarea probelor in cadrul procedurii in
revizuire ce s-a finalizat prin Decizia sa din data de 12 iunie 2003
(vezi paragraful 16 de mai sus).

85. Curtea observa c3, solicitdnd revizuirea Deciziei din data
de 5 noiembrie 2002 a Curtii Supreme, reclamantii urmareau sa
obtina redeschiderea procedurii incheiate cu o decizie definitiva.
Or, ea reaminteste ca, conform unei jurisprudente constante,
Conventia nu garanteaza, ca atare, dreptul la revizuirea unui
proces |[vezi, mutatis mutandis, Constandache Iimpotriva
Romaniei (dec.), nr. 46.312/99, 11 iunie 2002].

86. Rezultd ca acest capat de cerere este incompatibil
ratione materiae cu prevederile Conventiei in sensul art.35 § 3
si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 4.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

87. Conform art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

88. Reclamantii solicita cu titlu de daune materiale suma de
173.167 euro (EUR) reprezentand valoarea bunului lor. Ei
prezinta un deviz estimativ pe care I-au intocmit la data de
12 aprilie 2006, tinand cont ,de preturile minime” de pe piata
imobiliara.

89. Guvernul contesta aceasta suma. El subliniaza ca acest
bun al reclamantilor a fost evaluat la 215.699.000 lei roméanesti
vechi (ROL), adica 106.098 dolari americani (USD), cu ocazia
incheierii contractului de ipotecd, si ca el a fost vandut la licitatie
pentru o suma de 1.495.004.000 ROL, adica 44.779 USD. De
asemenea, el observa ca reclamantii nu au prezentat niciun
raport de expertiza pentru a sustine suma solicitata si ca, in plus,
devizul estimativ pe care l-au furnizat este speculativ si nu
contine criteriile de natura tehnica, cum ar fi amplasamentul
imobilului, vechimea sa, starea sa, structura si accesul la utilitati.
Mai mult, el constata ca acest deviz nu este sustinut de anunturi

imobiliare sau informatii furnizate de Camera Notarilor Publici
referitor la preturile imobilelor.

90. Ca raspuns la observatiile Guvernului asupra art. 41 din
Conventie, reclamantii au furnizat un raport de expertiza din
data de 6 septembrie 2006, conform caruia valoarea imobilului
in cauza este de 220.000 EUR, precum si anunturi imobiliare.

91. Guvernul nu a comunicat observatii complementare
despre acest subiect.

92. Reclamantii mai solicitd si suma de 27.500 EUR cu titlu
de daune morale pentru ,hartuirea judiciara” ale carei victime au
fost si care a avut consecinte asupra sanatatii si imaginii lor,
precum si asupra veniturilor lor. Ei furnizeaza in acest sens
documente medicale ce atesta internarea celei de-a doua
reclamante intr-un institut oncologic in perioada 23 noiembrie —
5 decembrie 2005 si in perioada 7—10 martie 2006, precum i
doua interventii chirurgicale pe care aceasta le-a suferit. Ei
sustin ca au suferit prejudicii de imagine din cauza anunturilor
referitoare la vanzarea la licitatie a bunului lor, publicate in mai
multe randuri in mai multe ziare. In sfarsit, ei apreciaza ca
veniturile lor s-au diminuat din cauza timpului alocat pentru
asigurarea apararii lor in procedurile litigioase.

93. Guvernul considera ca suma solicitata cu titlu de daune
morale nu este fondata, in masura in care reclamantii nu au
demonstrat o legaturd de cauzalitate intre suferintele psihice
invocate si pretinsa incalcare a drepturilor garantate de
Conventie.

94. Guvernul apreciaza ca hotararea Curtii ar putea constitui
in sine o reparatie suficienta a pretinsului prejudiciu moral suferit
de reclamanti.

95. Curtea observa ca, in speta, singurul fundament de
retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile consta in faptul
ca reclamantii nu au beneficiat de un drept de acces la o
instanta pentru a-si expune pretentiile.

96. In ceea ce priveste prejudiciul material pretins, Curtea nu
poate specula asupra rezultatului pe care I-ar fi avut actiunea in
anulare a ipotecii, daca incalcarea Conventiei nu ar fi avut loc.
Asadar, nu este cazul sa li se acorde reclamantilor vreo
despéagubire cu acest titlu (vezi Lungoci, mentionatd mai sus,
§ 53, si, mutatis mutandis, Findlay impotriva Regatului Unit,
hotararea din 25 februarie 1997, Culegere 1997—I, p. 284,
§ 85).

97.1n ceeace priveste prejudiciul moral, Curtea apreciaza ca
reclamantii au suferit intr-adevar o frustrare din cauza respingerii
actiunii lor. Statuand in echitate, Curtea le acorda suma de
5.000 EUR cu titlu de daune morale.

98. Curtea reaminteste, de asemenea, jurisprudenta sa bine
stabilitd, conform céreia, In caz de incalcare a art. 6 din
Conventie, reclamantii trebuie repusi, cat mai curand posibil,
intr-o situatie echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca nu ar
fi avut loc incalcarea cerintelor acestei prevederi [Piersack
impotriva Belgiei (art. 50), Hotararea din 26 octombrie 1984,
seria Anr. 85, p. 16, § 12]. O hotaréare care constata o incalcare
atrage pentru statul paréat obligatia juridica nu numai de a le plati
partilor interesate sumele alocate cu titlu de reparatie echitabila,
ci si de a alege, sub controlul Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, masurile generale si/sau, daca este cazul,
individuale ce trebuie adoptate in ordinea sa juridica interna
pentru a pune capat incalcarii constatate de Curte si a-i inlatura,
in masura posibilului, consecintele, astfel incat sa restabileasca,
pe cat posibil, situatia anterioara acesteia (llascu si altii
impotriva Moldovei si Rusiei [MC], nr. 48.787/99, § 487, CEDO
2004—V1I).

99. Art. 322 § 9 din Codul de procedura civila permite
revizuirea unui proces pe plan intern, daca Curtea a constatat
incalcarea drepturilor unui reclamant. In plus, Curtea apreciaza
ca atunci cand constata ca un reclamant nu a avut acces la o
instanta stabilita prin lege, redresarea cea mai potrivita ar fi, in
principiu, rejudecarea sau redeschiderea procedurii in timp util
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si cu respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (vezi Lungoci,
mentionata mai sus, § 56; Yanakiev impotriva Bulgariei,
nr. 40.476/98, § 90, 10 august 2006).

B. Cheltuieli de judecata

100. Reclamantii solicitd suma de 4.145 EUR cu titlu de
cheltuieli de judecata in procedurile judiciare interne si in fata
Curtii. In acest sens, ei prezintd documente justificative
relevante pentru o suma totala de 98.700.000 ROL, din care
89.700.000 ROL pentru procedura in fata Curtii.

101. Guvernul nu se opune acordarii reclamantilor a unei
sume care sa corespunda cheltuielilor necesare, legate de
procedura interna si de cea in fata Curtii, care sa fie sustinute cu
documente.

102. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decét in
masura in care li s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

103. Cu toate acestea, trebuie tinut cont de faptul ca Curtea
a constatat in speta o incalcare a unui singur capat de cerere

formulat de reclamanti. Conform art. 41, un reclamant poate
recupera numai cheltuielile de judecata rezonabile in ceea ce
priveste cuantumul lor si care au fost real si necesar angajate
pentru a incerca sa corecteze in ordinea juridica interna si in
fata Curtii incalcarile constatate de aceasta (vezi, mutatis
mutandis, [|.J.L. gi altii impotriva Regatului Unit din
19 septembrie 2000, cererile nr. 29.522/95, 30.056/96 si
30.574/96, Culegere 2000-IX, § 151).

104. In spetd, tinand cont de documentele justificative
furnizate de reclamanti si avand in vedere criteriile de mai sus,
Curtea considera rezonabila suma de 2.500 EUR, cu toate
cheltuielile incluse, si le-o acorda reclamantilor.

C. Dobanzi moratorii

105. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa
se bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a
Bancii Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 din Conventie privind dreptul
de acces la o instanta si pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si inadmisibila in rest;
2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie din cauza anularii actiunii reclamantilor pentru neplata

cautiunii;

3. hotaraste ca nu este cazul sa statueze asupra capatului de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie referitor la
refuzul Curtii Supreme de Justitie de a trimite dosarul in fata Curtii Constitutionale;
4. hotaraste ca nu este cazul sa statueze asupra capatului de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

5. hotaraste:

a) ca statul parat sa asigure redeschiderea procedurii in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotaréari,
conform art. 44 § 2 din Conventie, daca reclamantii doresc acest lucru, si sa le plateasca simultan urmatoarele sume:

(i) 5.000 EUR (cinci mii euro) cu titlu de daune morale;

(i) 2.500 EUR (doua mii cinci sute euro) cu titlu de cheltuieli de judecats;
b) ca sumele respective sa fie convertite In moneda statului paréat, la cursul de schimb valabil la data platii, la care sa fie

adaugata orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

¢) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, valabila in aceasta

perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;
6. respinge cererea de reparatie echitabild pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata Tn scris, la data de 20 decembrie 2007, Tn conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3

din Regulament.
Bostjan M. Zupangic,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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